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Uvod

Gospodarenje vodama u Republici Hrvatskoj uredeno je Zakonom o vodama (Narodne novine — NN
153/09) i Zakonom o financiranju vodnog gospodarstva (NN 153/09). Oba su zakona uskladena s
pravnom stecevinom EU vezanom za vodu, a usvojeni su godine 2009. U skladu sa Zakonom o
vodama, Hrvatske vode imaju obvezu provesti preliminarnu procjenu rizika od poplava, izraditi karte
opasnosti od poplava i karte rizika od poplava te napraviti planove upravljanja rizicima od poplava.
Europska komisija i Hrvatska su pokrenule Twinning projekt. Europska komisija i Hrvatska su odabrale
konzorcij iz Nizozemske, Austrije i Francuske. Navedeni Twinning projekt ima za cilj doprinijeti
provedbi Zakona o vodama putem izrade karata opasnosti od poplava i karata rizika od poplava.
Jedan od rezultata projekta je niz dokumenata povezanih s hrvatskom provedbom Direktive o
poplavama:

1. Smjernice u vezi s tehnickim aspektima izrade karata opasnosti od poplava i karata rizika od
poplava.
Smjernice u vezi s procjenom rizika od poplava i Stetnim posljedicama poplava.
Smjernice u vezi s objedinjenom procjenom postojecih i planiranih gradevinskih mjera za obranu
od poplava.

4. Smijernice u vezi s metodologijom za procjenu potencijalnih ucinaka klimatskih promjena na rizike
od poplava.

5. Smijernice u vezi sa sudjelovanjem javnosti i dionika u upravljanju rizicima od poplava.
Smjernice u vezi s izradom planova upravljanja rizicima od poplava.

Ove smjernice odnose se na procjenu rizika od poplava i Stetnih posljedica poplava. Procjena razine
rizika od poplava je korak izmedu prethodne procjene razine rizika od poplava koja rezultira
odvajanjem podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava i programa mjera i konacnog plana
upravljanja poplavnim rizicima. Hrvatska je oznacila oko 2000 podrucja s potencijalno znacéajnim
rizkom od poplava. Ove smjernice opisuju transparentnu metodu kako doc¢i od podrucja s
potencijalnim rizikom do podrucja s tzv. neprihvatljivim rizikom, gdje se moraju poduzeti mjere za
smanjenje Stetnih posljedica rizika. Dokument opisuje razli¢ite nacine odredivanja prioriteta podrucja
izloZenih rizicima i rangiranje mjera za smanjenje tih rizika na transparentan nacin. To pomaZe u
odlucivanju o rasporedivanju sredstava. Na radionici su kao primjer za to koristena pilot podrucja
rijeke Kupe i delte Neretve. Na radionici je postalo jasno da se ta metoda moZe primijeniti na cijelu
Hrvatsku (vidi Prilog 1 za rezultate radionice).

Ove smjernice opisuju opci uzorak odredivanja prioriteta i prikazuju metode i indikatore i pokazuju
da postoje mnogi nacini definiranja procedura. Svrha ovog dokumenta je ponuditi elemente koji ¢e
pomoci HV-u da izgradi vlastiti pristup. U prilozima 2, 3, 4 i 5 daju se primjeri za Austriju, Francusku,
Svicarsku i Nizozemsku.
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Pravna osnova

Europska Direktiva o poplavama (2007/60/EG) stupila je na snagu u studenome 2007. godine. Svrha
te Direktive je uspostaviti nacionalni i medunarodni okvir za procjenu i upravljanje rizicima od
poplava da bi se smanjile negativne posljedice poplava na ljudsko zdravlje, gospodarsku djelatnost,
okoli$ i kulturnu bastinu. Direktiva o poplavama nudi javnosti, privathnom sektoru i administrativnim
tijelima transparentne informacije o moguéim rizicima od poplava, mjerama koje se predvidaju za
smanjenje ili upravljanje tim rizicima i kada i tko ¢e te mjere provoditi. Direktiva o poplavama ne
sadrzava kvantificirane ciljeve niti mjere. Odgovornost je pojedinih drzava ¢lanica da ostvare te
ciljeve i mjere.
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1. Odredivanje okvira

Kod primjene procjene rizika od poplava vazno je odrediti granice u smislu opsega, prostora, pitanja
obzira, a i vremena. Ovdje ¢e se procjena rizika od poplava koristiti da bi se zemlji korisnici pomoglo
da dode od Karata opasnosti i rizika od poplava do Planova upravljanja poplavnim rizicima i da bi se
pomoglo identificirati vruce tocke podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava i odrediti
njihove prioritete.

1.1 Opseg

Cl. 2(2) Europske Direktive o poplavama daje definiciju poplavnog rizika, koja ée se ovdje koristiti:

‘poplavni rizik’ znaci kombinaciju vjerojatnosti pojave poplava i potencijalno Stetnih posljedica na
zdravlje ljudi, okolis, kulturnu bastinu i gospodarsku aktivnost povezane s pojavama poplave.

Temeljem toga i temeljem potreba zemlje korisnice, procjena rizika od poplava pomodi ée u
razlikovanju prihvatljivih / neprihvatljivih rizika i rangiranja rizika.

Bududi da u Hrvatskoj procjenu rizika treba proc¢i 2000 podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od
poplava, a nije jasno koliko ¢e dodatnih informacija biti dostupno u tu svrhu, ovdje predloZena
metoda drzat ¢e se dostupnih informacija o opasnostima i karata rizika od poplava. Stoga te karte
sluze kao ulazni podaci za procjenu rizika.

1.2 Ogranicenja scenarija
Scenariji istrazeni u Hrvatskoj pokrivaju rijecne poplave uz pretpostavku da su postojece zastitne
gradevine potpuno netaknute.

To znaci da su moguci i drugi scenariji, ali se u ovom projektu ne uzimaju u obzir, npr.:

e drugiizvori poplavljivanja, poput poplava zbog kisSe, zbog podzemnih voda, poplava zbog
morske vode i poplava zbog umjetnih nosivih konstrukcija

e druge pretpostavke modeliranja poput modeliranja prirodnog stanja (bez mjera zastite),
modeliranja scenarija gradevinskih kvarova, modeliranja buducéeg stanja uzimajuéi u obzir
klimatske promjene i/ili buduc¢e mjere zastite

e druge karakteristike poplava, poput zakrcenja plovnih putova, ledenih barijera, klizista,
erozije i bujica.

Za slucaj modeliranih rijecnih poplava treba uzeti u obzir i da se mozda neée modelirati svi pritoci, pa
se tako za rijecne poplave na karti nece vidjeti svi rizici.

1.3  Ogranicenja vizualizacije
Osim gore spomenutih ogranicenja scenarija, treba spomenuti i ograni¢enja rezultata vizualizacije
povezanih s kartama opasnosti i rizika od poplava.

Ponajprije sve prikazane opasnosti od poplava nisu potpuno to¢ne, zbog nesigurnosti podataka i/ili
modeliranja. Karakteristike poplava (opseg, dubina, brzina) u stvarnosti mogu odstupati od
informacija prikazanih na kartama.
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Drugo, efekti poput trajanja poplave, zagadenja vode ili sadrZaj stranih tijela u poplavnoj vodi ne
uzimaju se u obzir u simulacijama opasnosti, ali mogu imati velikog utjecaja na Stetu od poplava. Ti
efekti se mogu se iSCitati iz karata, ve¢ je za njih potrebno stru¢no misljenje.

Zato se imovina koja je u opasnosti i koja je prikazana na kartama rizika od poplava (naselja,
stanovnistvo, gospodarska podrucja, infrastruktura, potencijalni zagadivaci i okolis, kulturna bastina)
mozda necée posve odgovarati onoj koja je stvarno pogodena takvim dogadajem.

Nadalje, osnovni podaci na kojima se temelje karte rizika mogu imati i nedostataka i/ili pogresaka
(npr. CORINE, informacije o zagadivacima koje nisu azurne, broj stanovnika koji ne uzima u obzir one
koji prebivaju u ilegalnim nastambama).

Vrlo je vazno spomenuti i da se ucinci smanjivanja Stete negradevinskih mjera pripravnosti (npr.
sustavi prognoze, mjere upravljanja izvanrednim stanjima, visoka razina svijesti javnosti, iskustvo
stanovniStva s poplavama) ne prikazuju na kartama rizika, pa njihovi ucinci neée biti uzimani u obzir
za predloZzenu metodu.

Isto vrijedi i za trajne mjere zastite objekata, kada npr. vlasnik nekretnine podigne ulaz u kucu iznad
razine poplave ili kada se podrumski prozori zastite od poplave. Narocito se za infrastrukturu poput
npr. Zeljeznica na temelju karata ne moze zakljuciti jesu li izdignute, pa tako poplave na njih neée
imati utjecaja, ili su mozda na razini tla, pa na njih poplava utjece. Takvi ucinci ne vide se na kartama.

Postoje i druge Stetne posljedice, narocito one koje su povezane s posljedicama koje nisu izravno
mjerljive, a koje se tesko procjenjuju i vizualiziraju, pa se tako tesko navode u procjenama rizika od
poplava. Primjeri su:

e neizravne mjerljive posljedice: prekidi u prometu, prekidi u poslovanju
e neizravne nemijerljive posljedice: psiholoska Steta, migracija
e izravne nemijerljive posljedice: smrti, izbjeglice, ozlijedeni

1.4 Posljedice

Razmatrana ogranicenja scenarija, modeliranja, dostupnosti podataka, nesigurnosti i vizualizacije
jasno pokazuju da je predloZena procjena rizika samo procjena, te da mozda nece prikazati posve
stvarnu sliku stanja. Stoga dodatne mjere, poput konzultacija s regionalnim/lokalnim dionicima (vidi
smjernice o sudjelovanju javnosti) mogu pomodi poboljsati ukupnu procjenu rizika.
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2. Cjelokupni pristup (shema i koraci)

2.1 Od preliminarne procjene rizika (PRA) do procjene rizika (RA)
Hrvatske vode su odabrale podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava (APSFR). U donjem
okviru objasnjava se kako je napravljena selekcija (informacije Darko Barbalic).

Da bi se dobila selekcija Podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava u Hrvatskoj, koristeni
su sljedeci osnovni podaci:

e CORINE baza podataka

e Gustoda stanovnistva

e Zasti¢ena podrucja

e Gradevine za kontrolu poplava

e Analiza nedavnih poplava

Kombinacija ovih karata dala je preliminarne komponente rizika:
e Preliminarna opasnost od poplava

e Preliminarna osjetljivost na poplave

e Preliminarni rizik od erozije tla

Rezultati su bili:
e Preliminarne razine rizika
e Podrucja sa znacajnim potencijalnim rizikom

Za preliminarne opasnosti od poplava razmatrane su sljedeée vrste poplava:
e rijecne poplave
e redovite poplave
e poplavljivanje zbog preplavljivanja i gradevinskih kvarova
e podrucja sklona bujicama
e plavljenje mora
e kvarovi visokih brana

Uzeti su u obzir sljededi receptori poplavnih rizika, kao i njihova osjetljivost na poplave:
e Visoka osjetljivost
e Naselja
e Industrija
e Deponiji
e Srednja osjetljivost
e Znacajna infrastruktura
e Niska osjetljivost
e Poljoprivreda
¢ Nije osjetljivo

e Sume, kamenito podrugje, itd.

Ozujak 2014




smjernice u vezi s procjenom rizika od poplava i Stetnim posljedicama poplava

Analiza je obavljena na razini administrativnih naselja. Konacni rezultat je bio popis s otprilike 2000
podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava.

g

- »
N 4".
8,
Slika 1 Preliminarna razina rizika Slika 2 Podrucja potencijalno znacajnog poplavnog

rizika

Ove smjernice 4.2 nude pristup u koracima od podrucja s potencijalno znacajnim poplavnim rizikom -
dugi popis na slici 3 - do podrucja s prihvatljivim rizicima i podrucja s neprihvatljivim rizicima (korak
1). Rezultat je 1. popis sa svim podrucjima s potencijalno znacajnim rizikom od poplava s
neprihvatljivim rizicima. U koraku 2 rizici se pregledavaju i opisuju prednosti i nedostaci odredivanja
prioriteta rizika. Rezultat ée biti 2. popis. U koraku 3 odreduju se prioriteti projekata za prvo
razdoblje. To ¢e za rezultat imati 3. popis. Konacna metoda koju treba razviti mora biti transparentna,
a trebala bi biti primjenjiva na svih 2000 podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava.

2.2 Korak 1

2.2.1 Od podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava do podrucja s neprihvatljivim
rizikom

Kako je ve¢ spomenuto, postoji oko 2000 podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava. U
prvom koraku potrebno je napraviti razliku izmedu prihvatljivih i neprihvatljivih rizika. Zbog velikog
broja podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava, preporucuje se ovaj korak provesti
koristeci jednostavne GIS algoritme temeljene na jasno odredenim kriterijima. u Prilogu 1 spominju
se kriteriji koriSteni tijekom radionice. Odluka o kriterijima koje ¢e Hrvatska koristiti je politicka
odluka.

Primjeri kriterija su:
e Grad Zagreb bit ¢e poplavljivan ucestalo$éu od samo jednom u 1000 godina
e Ekstenzivna poljoprivreda nece biti zasticena od poplavljivanja
e Kapitalno intenzivno poljoprivredno zemljiste bit ¢e zasticeno od poplavljivanja jednom
svakih 25 godina
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e Vocnjaci mogu izdrZati plavljenje od najvise 25 centimetara tijekom 5 dana
e Gdje je brzina protoka vec¢a od 1 m/s, postoji ozbiljan rizik od stete na kuéama

DENSITY LAND USE MAPS
4RISKS ————>
RECEPTORS SIZE CRITERIA HAZARD MAPS
MAPS
,.\;%. ECON. ot (\ s
VALUE
> | algorithm
e
QUICK
NING ON
( NATIONAL LEVEL e
b, long list Step 1
7
4 ]
| 2
\ 2 Simple
\ 4. PRIQRITIS = 15t list
b PART! CII'-’)"I’JN Tg'; = ECRIERIAT jalit \li )
alal ALIL snns o= que ative)
\ % MetHop) O
\ ]
A =
A
A
Y
~
~
I PROTECTED
* NOM LOCALIDEAY
ey PROTECTED
RS < NATURAL
\\
-
RISK SCENARIOS: RS N
=
- pMsent state ~.
~..
- future scenario's ? 4.4 CLIMATE~ o
CHANGE -

- failure scenario's ? =

Slika 3 shema procjene rizika od poplava.

U podrucjima s prihvatljivim rizicima ne treba provoditi dodatne mjere za smanjenje negativnih
posljedica poplava. Ta podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava neée se dalje uzimati u
obzir. Rizici od poplava u preostalim podrucjima s potencijalno znacajnim rizikom od poplava ne
mogu se smatrati prihvatljivima. . Potrebna je dalja kvantifikacija da bi se procijenilo koji se rizici
smatraju neprihvatljivima.

2.2.2 Potrebni podaci

Da bi se provela ta analiza, trebaju biti dostupne karte opasnosti od poplava s razli¢itim razdobljima
ponavljanja, npr. razdoblja ponavljanja jednom svakih 25 godina (poplave velike ucestalosti), jednom
u 100 godina (poplave srednje ucestalosti) i jednom u 1000 godina (poplave niske ucestalosti). Te
karte trebale bi sadrZzavati ne samo ocrtavanje poplave, nego i dubine vode. Za specificne analize
poput maksimalnog trajanja plavljenja, moraju biti dostupne karte s trajanjima poplava za navedene
3 ucestalosti.

Preklapanje karata opasnosti od poplava s npr. CORINE kartama koristenja zemljiSta, karata s
infrastrukturom pokazat ¢e podrucja s prihvatljivim rizikom i s neprihvatljivim rizikom.
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U sludaju da analiza karata poplava u karata koriStenja zemljisSta pokaze da se dijelovi Zagreba
poplavljuju ve¢ tijekom poplava koje se pojavljuju s ucestaloséu jednom u 100 godina umjesto
jednom u 1000 godina, to predstavlja neprihvatljivi rizik i bit ¢e jasno da je potrebno poduzeti mjere
za podizanje razine zastite.

2.2.3 Napomene
Navodimo i brojne specificne napomene:

e Za selekciju podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava razmatrane su razlicite
vrste poplava, poput podrucja sklonih bujicama, morskog plavljenja, kvarova brana. Kod
modeliranja koje je obavljeno tijekom Twinning projekta razmatrane su samo rijecne
poplave. Ove karte se mogu koristiti za prvi pregled, ali se predlaZze konzultacija sa
strucnjacima koji ée dati svoje misljenje o kartama.

e Kada karte opasnosti od poplava iz modeliranja nisu dostupne, moze se napraviti
preliminarna analiza koristeéi ekstrapolaciju na temelju ranijih poplava. Kada su dostupne
samo karte za poplave velike ucestalosti, moguce je te karte kombinirati s podacima iz
prethodnih poplava da bi se dobila slika o poplavama srednje ucestalosti.

e Treba donijeti odluku o tome hoce li se razmatrati samo rizici poplava srednje ucestalosti ili
¢e se razmatrati i rizici iz karata poplava visoke i niske ucestalosti.

23 Korak 2

2.3.1 Odredivanje prioriteta rizika

Rezultat koraka 1 je popis podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava s neprihvatljivim
rizicima. Ti rizici ¢e biti viSestruki, poput broja pogodenih ljudi, podrucja poplavljenog
poljoprivrednog zemljista, broja poplavljenih pogona za integrirano sprjecavanje i kontrolu
oneciscenja, broja poplavljenih kulturnih objekata pod zastitom UNESCO-a. Za korak 1 bilo je moguce
koristiti jednostavni GIS algoritam. Za ovaj korak potrebno je znanje strucnjaka i ljudi koji poznaju
lokalne prilike.

Primjerice, karte rizika oznacavaju postoje li unutar poplavljene zone stanice s pitkom vodom.
Medutim, ta stanica mozZe opsluzivati lokalnu zajednicu s ogranic¢enim brojem pogodenih stanovnika,
ali moZe i imati utjecaja na tisuée drugih ljudi. Isto se odnosi na stanicu za procis¢avanje vode:
pogodeni broj ljudi moze biti nekoliko ili na tisuce. U slucaju plavljenja cesta mogu se uzimati u obzir
samo lokalne ceste koje sluze lokalnoj zajednici, a da zapravo te ceste budu od nacionalne vaznosti. U
tom ¢e slucaju broj pogodenih ljudi biti znatno veci.

Prvo pitanje je koje rizike uzeti u obzir i kako postupati prema razlicitim kategorijama rizika. U
razlicitim drzavama u prvim planovima upravljanja poplavnim rizicima podrucja s kulturnom
bastinom nisu uzimana u obzir. U Nizozemskoj se podruéja prema Direktivi 2000/60/EZ takoder nisu
uzimala u obzir. U Nizozemskoj, Francuskoj i Austriji su najvazniji bili broj pogodenih ljudi i
gospodarske djelatnosti. Te kategorije rizika se mogu razmatrati pojedinacno, ali se mogu i
klasificirati (pogledati donju tablicu za primjer Irske).
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Tablica 1 - Klasifikacija koriStena u Irskoj

Receptor rizika tezina
Rizik po ljudsko zdravlje 30
Ekonomski rezultat 25
Transport i infrastruktura 15
Izvori zagadenja 15
Naselja 10
Ribnjaci 5
Poljoprivreda 5
Pejzaz 5
Kulturna bastina 5

Rezultat koraka 1 bio je popis podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava s neprihvatljivim
rizicima. Rangiranjem rizika dobiva se bolji uvid u to koja podrucja su s najviSim rizikom, a koja su s
najnizim rizikom. Za podrucja s rizikom radit ¢e se na projektima. Postoje 2 opcije:

Opcija 1: odabrati podrucja s najvisim rizikom ili odabrati projekte koji imaju najvisi CBR ("Cost-
Benefit Ratio" - omjer troska i koristi), a zatim nastaviti dalje s korakom 3 ili dalje.

Opcija 2: treba razmotriti projekte za sva podrucja (ili skupna podrucja). Za sve te projekte treba
pripremiti cost-benefit analize (cost-benefit analysis - CBA) i analize s vise kriterija (multi-criteria
analysis - MCA). Te CBA i MCA mogu pomoci u odabiru najprofitabilnijih projekata.

Jedna mogucénost unutar opcije 2 je da se za prvi Plan upravljanja poplavnim rizicima uzimaju samo
projekti s najvisim rizicima. S druge strane, mogu se odabrati (ili ne) i projekti s najvisSim CBR.

Druga mogucnost unutar opcije 2 je provesti brzu reviziju popisa projekata u svim podrucjima s
potencijalno znacajnim rizikom od poplava koristeci brzu cost-benefit analizu i odrediti prioritete.
Tijekom Twinning projekta prva analiza je provedena za 3 podrucja (vidi sl. 4). Troskovi i koristi mogu
se usporedivati samo kada se troskovi i koristi izracunavaju na ujednacen nacin.

€ €€ €€€
% a2 a 45
24 4
%% b 3
lal
%%% a 2 1
132
3a
Nije procijenjeno: b1, b2, b3
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Nije kategorizirano: ) 3b (nema efekta), a3 (nema troska)

Slika4 Kombinirano odredivanje prioriteta: Kupa (plavo), Neretva (zeleno) i Bednja (crveno)

2.3.2 Sto treba uzeti u obzir
Za analizu rizika treba uzeti u obzir brojne faktore:

e Omjer troska i koristi (cost-benefit), ali se ne¢e uzimati u obzir. To je nedostatak ove metode.
Kada se u obzir uzima broj pogodenih ljudi, gradovi s najve¢im brojem stanovnika uvijek ¢e
imati najvedi broj bodova. U sluc¢aju da se uzima u obzir samo podrucja s najvisSim brojem
bodova, najnapucenija podrucja ¢e uvijek biti ukljuc¢ena. S jedne strane je to u redu, jer ¢e ta
podrucja najvjerojatnije imati i najviSi broj gospodarskih djelatnosti.

e No, da bi se dobio ujednaceniji raspored projekata u drzavi, umjesto broja pogodenih ljudi
moZze se u obzir uzimati gustoéa stanovnistva, ili pogodeno podrucje kao postotak od
ukupnog podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava.

e Kako je ve¢ spomenuto, poplavljivanje infrastrukture imat ée izravan lokalni ucinak, ali ¢e
imati i neizravan ucinak na puno Sire podrucje. Mora se odluditi hoce li se te posljedice
uzimati u obzir ili ne.

e Neka tehnicka postrojenja - infrastrukturna ili industrijska - su od najvece i vitalne vaznosti,
poput nuklearnih elektrana ili rafinerija. Njima treba pristupati drugacije.

e Kod rangiranja se podrucja s malim rizicima pojavljuju nize na popisu. Medutim, moguce se
da projekt na takvom podrucju svejedno ima visok prioritet.

24 Korak 3

2.4.1 Kvantificirana procjena rizika: Ocekivana godisnja steta i Cost-Benefit indikatori za procjenu
projekta:

Rezultat koraka 2 je popis s rizicima. Taj popis moze biti rangiran ili ne, a moze se razmatrati
ograniceni broj podrucja s neprihvatljivim rizikom ili sva podrucja s neprihvatljivim rizikom. Sljedeci
korak je odredivanje prioriteta projekata. Postoje brojni ekonomski alati koji mogu pomaodi. Ti su alati
opisani u smjernicama br. 3 "Smjernice u vezi s objedinjenom procjenom postojecih i planiranih
gradevinskih mjera za obranu od poplava". U ovim smjernicama se ukratko opisuju alati uz navodenje
njihovih prednosti i nedostataka.

Stavak 2.4.2 ¢e razmotriti koristenje Ocekivane godisnje Stete za procjenu rizika na zadanom
podrucju (trenutno stanje ili buduce stanje razvoja), jer se ona moze koristiti kako kvantificirana
procjena za fazu rasporedivanja ili odredivanja prioriteta temeljenu na podrucju s potencijalno
znacajnim rizikom od poplava (gornji dio grafikona procesa, vidi sliku 3).

Stavak 2.4.3 ¢e se baviti procesima odredivanja prioriteta i odabira projekata za koje cost-benefit
analiza ili analiza s vise kriterija mogu biti prikladan alat, pod uvjetom da se poduzmu neke mjere
opreza.
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2.4.2 Ocekivana godisnja Steta kao mjera rizika za rangiranje podrucja s potencijalno znacajnim
rizikom od poplava

Ocekivana godisnja Steta (Expected Annual Damages - EAD) su integrirani indikatori posljedica
poplava za rezim poplava, obi¢no predstavljen skupom poplava, za sliv ili bilo koje drugo podrucje
studije. Ta varijabla je kvantificirana mjera poplavnog rizika. Ocekivana godisnja steta nudi
kvantificirano i objektivno mjerilo rizika.

Prednosti Ocekivane godisnje Stete ("Expected Annual Damages" - EAD):

e Ona odgovara matematickoj definiciji rizika, kao ocekivanje Stete, kada se pravilno procijeni u
cijelom rasponu ucestalosti poplava.

e Rezultati se mogu navesti na globalnoj razini (kumulativna vrijednost tijekom proucavanog
razdoblja) ili prostorno rasporedeno i kartirano po Zelji (o¢ekivana godi$nja Steta po pod-
slivu, po op¢ini, po pikselu itd.)

e (Ocekivana godisSnja Steta moZe se procijeniti po trenutnom stanju ili putem studije
ocekivanja (promjena koristenja zemljiSta, promjena opasnosti, projekt ublazavanja poplava)

Nedostaci Ocekivane godisnje stete (EAD) su:

e Potrebno je mnogo podataka, ukljucujuci ekonomske podatke, npr. iznos Stete.

e Podaci su i dalje manjkavi i nisu pouzdani. Treba se ocekivati i procijeniti nepouzdanost.
Treba poduzeti mjere za povecanje koli¢ine dostupnih informacija (povratne informacije o
proslim poplavama, popis svih Steta, itd.).

e Prikladne su za izravne monetarne troskove. Neki od troSkova se mogu procijeniti iz karata
opasnosti od poplava koristeci jednostavne algoritme (troskovi povezani s dubinom poplave
procijenjeni kroz funkciju Stete po fazama: Stete na imovini, gubitak poljoprivrednih prinosa
itd.).

e Neizravne troskove puno je teZe procijeniti putem jednostavnog algoritma (prekidi zbog
lokalnog plavljenja infrastrukture ovisi i o topologiji mreze).

e Mogucénost izrazavanja "Stetnih posljedica” u novéanom obliku i njihovo ukljucivanje u EAD
formulu je sporno: neki autori predlazu procjenu troska ljudskog Zivota ili servisa ekosustava,
ali ¢ini se da je prevladavajuci trend koristenje analiza s vise kriterija da bi se doslo do
potpunije procjene

e Incidenti poput pucanja brana, proboja nasipa i ledenih cepova mogu znatno povedati rizik i
do sada su se tesko mogli ukljuciti u procjenu — to uklju€uje definiranje scenarija i procjenu
njihove vjerojatnosti.

2.4.3 Analize s vise kriterija i cost-benefit analiza za kvantifikaciju ucinkovitosti / odredivanje
prioriteta PROJEKATA

Ocekivani rezultat mjera, bilo gradevinskih ili negradevinskih, je smanijiti ukupni rizik na ispitivanom
podrucju. Ekonomski pristup procjeni posljedica je procijeniti modifikaciju ocekivane godisnje Stete
(EAD). No, to nije jedini kriterij: analize s viSe kriterija omogucuju ukljuéivanje vise kriterija u
donosenje odluka nego samog smanjenja Stete.

Podsjetit éemo na neka svojstva EAD-a i AAD-a (prosjecna godiSnja izbjegnuta Steta), koji mjeri
promjene u EAD-u, a zatim ¢emo dati neke primjere MCA pristupa (2.4.4).
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Prosjecna godisnja izbjegnuta Steta (AAD) kao kvantificirana procjena smanjenja ocekivane
godisnje Stete (EAD) po projektu

Razlika izmedu ocekivane godisnje Stete (EAD) prije i poslije projekta je AAD, koji se onda moze
koristiti kao mjera koristi projekta u cost-benefit analizi (pogledajte dokument smjernica o
gradevinskim mjerama).

Napomena: gradevinske mjere mogu lokalno povecati opasnost od poplave (nizvodno u slucaju
nasipa, uzvodno u slucaju brana za ublaZavanje), s ciljem smanjenja EAD-a na strateski vaznijim
mjestima konkretnog podrucja. Taj suprotstavljeni rezultat ne pojavljuje se u ukupnoj prosjecnoj
godisnjoj izbjegnutoj Steti (AAD), ali ¢e se pokazati na kartama s prostornim prikazom AAD-a.

Cost-benefit analiza kao kvantificirana procjena ucinkovitosti projekta

Nacelo Cost-Benefit analize je usporediti korist od projekta (AAD) i njegove troskove (troskovi
ulaganja i troskovi odrzavanja) tijekom odredenog vremenskog razdoblja, uzimajuci u obzir
koeficijent diskonta za smanjivanje znacaja tijekom godina u daljoj buduénosti.

Dva su indikatora koji se mogu koristiti za prikaz rezultata (vidi vodic¢ br. 3; gradevinske mjere):

e NPV (Net Present Value - neto sadasnja vrijednost), a to je ukupna razlika izmedu troskova i
koristi tijekom ovog vremenskog razdoblja: ona predstavlja ukupno ocekivanu dobit (ili
gubitak)

e omjer izmedu koristi i troskova tijekom navedenog razdoblja, a odnosi se na ucinkovitost
utrosenog novca.

Rezultati Cost-Benefit analize kao kvantificirani indikator rangiranja projekata

Ako su NPV i omjeri dostupni za popis mogucih projekata, oni se pojavljuju kao vrlo objektivni
indikatori za njihovo rangiranje i kao pomo¢ u odredivanju prioriteta njihove primjene. Narocito je
omijer vrlo prikladan alat da bi se procijenilo koliko se dobro trosi novac.

Medutim, rangiranje i odabir mozda nece biti jednoznacni jer projekti nisu neovisni: veéina
mogucdih mjera imat c¢e utjecaja na podrucje koje je vece od podrucja s potencijalno znac¢ajnim
rizikom od poplava (APSFR) i bit ¢e u interakciji s drugim mjerama.

Doista, jedna od prednosti CBA, kako je navedeno u vodicu o "gradevinskim mjerama" je da mogu
procijeniti utjecaj strategije koja kombinira raznovrsne gradevinske i negradevinske mjere.
Gradevinske mjere modificiraju opasnost, a negradevinske mjere modificiraju Stetu za zadani
dogadaj poplave. Svi ti ucinci su u medusobnoj interakciji: ako smanjite Stetu za istu razinu poplavnog
dogadaja ("pod uvjetom da je sve drugo ostalo isto"), posljediéno mijenjate i EAD, a time i AAD zbog
gradevinskih mjera.

Cost-benefit analiza moZe se koristiti za procjenu svakog pojedinac¢nog projekta, tijekom

preliminarnog koraka, ali je najrelevantnija procjena CBA strategije cijelog sliva, koja kombinira
nekoliko gradevinskih i negradevinskih mjera.
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Drugim rije¢ima, ukupni uc¢inak mjera (gradevinskih/negradevinskih) ne moze se zakljuéiti temeljem
pojedinacnih ucinaka svake od njih posebno. Projekti koji u pocetnim fazama izgledaju odli¢no, s vrlo
dobrim omjerom troska/koristi, mogu izgubiti dosta interesa u kasnijim fazama zbog gradevinskih
mjera provedenih uzvodno ili zbog negradevinskih mjera provedenih u domeni (dizajni otporni na
poplave, sustavi upozorenja za poplave).

Napomena u odnosu na organizaciju dizajniranja strategije: ako se strategija definira s globalnom
vizijom za cijelo slivno podrucje (tj. HV podruZnice u glavnim slivovima), do rjeSenja se moze lakSe
doci u kombinaciji mjera. Ako tehnicka pitanja razmatraju razlicite osobe za svako podrucje s
potencijalno znacajnim rizikom od poplava, dolazi do iskuSenja da se mjere procjenjuju pojedinacno,
pa Cak i da se drugi projekti gledaju kao "konkurencija" za financijska sredstva. Rezultat toga je da
proces odredivanja strategije s najboljim rezultatima na razini sliva postaje teZi i zahtijeva vise
vremena. Medutim, ulazni podaci od lokalnih dionika i dalje su vazni, najprije jer poznaju slivi mogu
imati viziju na razini sliva, ili ponuditi kombinaciju (lokalnih rjesenja za lokalne probleme, rjesenja na
razini sliva za probleme na razini sliva?)

2.4.4 Koristenje analize s vise kriterija

Mozete pripremiti indikatore koji integriraju ucinke za viSe od monetiziranih aspekata; vaganje moze
dati kvantificirani indikator (vidi prilog 2 za primjer u Austriji), korisno za usporedbu i rangiranje.
Stoga je moguce koristiti analizu s vise kriterija (MCA) za podrucja s potencijalno znacajnim rizikom
od poplava. U radionickoj vjezbi se pristup koristen za odredivanje prioriteta delte Neretve sastojao u
odabiru jednog prioritetnog kriterija (stanovnistvo u poplavljenom podrucju) koji se koristio za
rangiranje podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava, a zatim je sliv s istom vrijednoscu
prvog kriterija poredan u odnosu na drugu vrijednost, itd..

Medutim, MCA indikatorima nedostaje ekonomsko/monetarno znacenje, pa se stoga ne moze
koristiti kao ulaz u najsuvremenijoj CBA za procjenu projekata. Drugim rije¢ima, ona moze opisati
rezultat, ali bez objektivne usporedbe s troSkom.

2.4.5 Potrebni podaci
Potrebni podaci ovise o trazenoj tocnosti studije, ali ukljucuju:

e Geo-lokalizirane karte opasnosti od poplava s vjerojatnostima (barem s dubinom vode, ali
takoder mogu ukljucivati trajanje i brzinu poplave, ovisno o tome kako su definirane funkcije
Stete);

e Geo-lokalizirane karte koristenja zemljista (barem s dubinom vode, ali takoder mogu
ukljucivati trajanje i brzinu poplave, ovisno o tome kako su definirane funkcije stete);

e Potrebne su druge relevantne prostorne informacije za procjenu izravne i neizravne Stete:
karakteristike zgrada (broj katova, broj stanara, elevacija prvog kata, itd.) i infrastrukture
(ceste, Zeljeznicke pruge, elektroenergetska i vodovodna mreza itd.)

e Funkcije Stete, koje omogucavaju izracun Stete temeljem karata opasnosti i ranjivosti
(koristenje zemljista itd.).

e Funkcija Stete moZe se dobiti iz generalizacije postojedih funkcija u istoj regiji, ili se moze
procijeniti koristedi informacije iz proslih dogadaja (dobivene od opcina, javnih sluzbi,
osiguravajucih drustava itd.), ili iz kombinacije jednog i drugog. Objavljene su mnoge studije o
nesigurnosti ekonomskih analiza i uzrocima tih nesigurnosti.
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2.4.6 Sto treba uzeti u obzir

U pogledu ocekivane godisnje Stete:

o Jeliprocjena Ocekivane godisnje Stete (EAD) dovoljno pouzdana za trenutno korisStenje? To
pitanje moZe dovesti do odbacivanja te metode za prvi ciklus i provodenje novih istrazivanja
da bi metoda bila iskoristiva za sljedeci ciklus

o Kako definirati kriterij koriste¢i EAD: ukupni EAD po podrucju s potencijalno znacajnim
rizikom od poplava (trenutno stanje 1 podrucje s potencijalno znac¢ajnim rizikom od poplava
=1 op¢ina) s posljedicama koje pridaju veéu vaznost velikim podrucjima s potencijalno
znacajnim rizikom od poplava, ili EAD po prostornoj jedinici?

e Sami EAD ce dati prednost ekonomskim aktivnostima i urbanim podrucjima, druge kriterije se
tesko uzima u obzir (okolisni aspekti), a neke je cak nemoguce uvrstiti (nacelo solidarnosti). U
tim je slucajevima prikladnija analiza s viSe kriterija (primjer vjezbe odredivanja prioriteta:
broj ljudi je na prvom mjestu).

U odnosu na koristenje analize s vise kriterija za odredivanje prioriteta:

o Cost-Benefit analiza je samo jedan od alata za procjenu ekonomske ucinkovitosti: postoje i
drugi kriteriji za donoSenje odluka (utjecaj na okolis, provedivost projekta, solidarnost).

e Mogude je definirati kriterije i odrediti im vaznost za izracunavanje ukupnog slozenog
indikatora. Medutim, dodjeljivanje vaznosti je osjetljiv zadatak; nije jednostavno osigurati da
se svi zeljeni kriteriji uzmu u obzir na valjani nacin.

e Definicija Podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava implicira da su neka podrucja
izloZenija riziku od drugih; stoga se moze smatrati da ona zahtijevaju urgentnije mjere, ali
treba uzeti u obzir i druge kriterije, kao Sto je CBA i prihvatljivost za okolis. Rijec je o doista
specificnom kriteriju koji se mora uzeti u obzir.

e Pristup odabran u Austriji je odredivanje matrica (vidi prilog, slika 2: Prethodna procjena
razine rizika od poplava u Austriji: shematska ilustracija nacrta rangiranja mjera u podrucju s
potencijalno znacajnim rizikom od poplava) koje na ulazu uzimaju razrede svakog kriterija, a
na izlazu daju razrede prioriteta. Za vise kriterija moZe postojati nekoliko takvih sukcesivnih
matrica.

e Drugi pristup je izraditi tablicu s razli¢itim kriterijima za glavni kriterij, u ovom slucaju je to
razina prioriteta za podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava. Sljedeci nacrt
tablice ilustrira tu koncepciju, po Hess; termin "Freiwilligkeit" u Svicarskoj proceduri ovdje je
zamijenjen terminom "rangiranje Podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava").

Rezultat vjezbe na karti rijeke Rezultat vjeZzbe na karti rijeke Nacrt kriterija, u svrhu ilustracije
Kupe u Karlovcu Neretve
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Odabrani pristup:
definiranje Cetiri prioritetna
razreda

Koristedi uglavnom
stanovnistvo (broj
stanovnika po APSFR-u) i
gospodarsku aktivnost
/IPPC;

lzlaz: RAZREDI

Razred | = simbol "3 osobe"
i/ili IPPC institucije

Odabrani pristup: kriteriji su
definirani i rangirani; rangiranje je
obavljeno najprije koristeci prvi
kriterij, jednaki rezultati se zatim
rangiraju prema 2. kriteriju, itd.
Izlaz: RANGIRANIJE. Razredi se
mogu definirati naknadno (vedi
stupanj slobode)

Razred | = i projekti:

projekt #1 do #i

Kriterij rangiranja: kako
odluciti koji projekt odabrati
koristeci i izlaz rangiranja i
MCA kriterije.

Mogucnosti po Hessu:

Niski pragovi (primjer:
korist/trosak > 1 AND drugi
kriteriji > “prihvatljivo”)

Razred Il = simbol "2 osobe"
i/ili gospodarska aktivnost

Razred Il = j projekti:

projekt #i+1 do #i+j

Srednji pragovi (primjer:
korist/tro$ak > 2 AND svi
drugi kriteriji > “dobro”)

Razred Il = simbol "1
osoba"

Razred Il = k projekti

projekt #i+j+1 do #i+j+k

Striktni pragovi (primjer:
korist/trosak > 5 AND drugi
kriteriji > “dobro”)

Razred IV = Drugo

Razred IV = drugi projekti

projekt #i+j+k+1 do #N

Iznimke (primjer:
korist/trosak > 20 AND drugi
kriteriji > “odli¢no”)
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3. Opce preporuke

e  Prikupiti informacije o postojecoj cost-benefit praksi u Hrvatskoj, ako je moguce u slicnim
domenama (izgradnja infrastrukture...)

e Povecati znanje o cost-benefit analizi: provesti/financirati pilot-projekt procjene rizika: ta
lokalna pilot-istraZivanja c¢e provijeriti prikladnost metode (u odnosu na dostupne podatke
itd.), procijeniti to€nost u postojeé¢im uvjetima i identificirati potrebu za istrazivanjima. Ta
istrazivanja ¢e doprinijeti i Sirenju metode i definiranju nacionalnih smjernica.

e Financirati/provesti zadatak izgradnje nacionalnih ili regionalnih funkcija stete, ili izraditi
smjernice za procjenu funkcija Stete.

e Objaviti vodic da bi se osiguralo da se metoda valjano primjenjuje slijededi iste smjernice da
bi se omogucdila usporedba i rangiranje (vidi i sliku 5, primjer nedavnog ili tekué¢eg rada na
CBA i drugim metodama procjene rizika u Francuskoj i sliku 6)

1. Definicija, u konzultaciji, domene
analize

2. Procjena izloZenosti riziku unutar
domene

Dommages “évités” Codts initiaux :
grace a la mesure foncier, études, travaux...
Colits étalés :

maintenance, exploitation... | 4. Procjena troskova provedbe mjera

“KORIST” / “TROSAK”

3. Procjena koristi

5. Izracun CBA indikatora

Sto je svrha CBA (“ACB” | =izbjegnuta 3teta / investicije i

- Anali otlii .
na francuskom): 6. Analiza osjetljivosti

pametno koristenje odrzavanje

Javhog novca Logika CBA: mjerenje koristi i troskova

Nacela cost-benefit analize u jednoj slici Koraci cost-benefit analize

Slika 5 CBA za donositelje odluka: pojmovi izloZeni u broSuri od 44 stranice koja se lako Cita
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Let grands atapes de 'ACE comme oulll d'alde
a la décisian

~ DEMA
2

pEMA/ C == 4+ 7)

n

oemscnds [1] . C,
riméire d éude W\ C + S ——
(4] 5] - ’ 22(L+ny

i=l1

4% sii<30
V1,041,027 -1 sii>30

F—— ace |[g] “vrijednost N treba odabrati; obi¢no se

r. =

safu|[3] s | yzima kao 50 godina; odredite sami

el L1 nakon analize osjetljivosti”

Koraci cost-benefit analize Procjena AAD (="DEMA”) Puna formula za AAD/Cost omjer i
sugestiju ( ri = diskontna stopa; N =
broj godina tijekom kojih se vrsi
procjena)

Slika 6 CBA smijernice za prakticare: prakticni savjeti
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Prilog 1 — Rezultati radionica za procjenu rizika od poplava, rijeke Kupa i
Neretva

Cilj radionice bio je primijeniti pristup procjeni rizika od poplava u koracima. Taj je pristup predlozen
tijekom misije. Cilj radionice bio je ustanoviti sljedece:

e Procijeniti moZe li se metoda primijeniti na dva pilot podrucja, imajudi u vidu postojece
podatke
e Zakljuciti moze li se metoda primijeniti na razini cijele drzave.

Oformljene su 2 skupine, jedna za deltu Neretve, i jedna za rijeku Kupu. Za oba pilot podrucja bile su
dostupne karte opasnosti od poplava i karte rizika od poplava.

Tim za rijeku Kupu: pristup je primijenjen za pilot podrucje rijeke Kupe. Podrucje oko Karlovca.

Slika 1 Razmatrano podrucje i rezultat radionice
Kriteriji rangiranja i prioriteti, rezultat

Odabrani pristup: definirana su cetiri razreda prioriteta koristeci uglavhom stanovnistvo (broj
stanovnika po podrucju s potencijalno znacajnim rizikom od poplava) i gospodarsku djelatnost/IPPC
(napomena: 1 osoba na karti rizika oznacava broj od manje od 100 pogodenih ljudi, 2 osobe na karti
oznacavaju broj pogodenih ljudi izmedu 100 i 1000, a 3 osobe na karti oznacavaju broj pogodenih
koji je veci od 1000);
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e Razred | = simbol "3 osobe" i/ili IPPC institucije
e Razred Il = simbol "2 osobe" i/ili gospodarska aktivnost
e Razred lll = simbol "1 osoba"
e Razred IV = Drugo
Diskusija

Dinamika poplava, pripravnost na poplave: pripremne diskusije sa skupinom spominjale su dinamiku
poplave: za poplavne bujice nema puno vremena za pripremu i osiguravanje opasnih tvari, npr.
pecacenje tankova postrojenja za integrirano sprjecavanje i kontrolu onecis¢enja. S duzom odgodom
i dobrim sustavom upozoravanja, posljedice poplava bile bi manje u dobro pripremljenim
postrojenjima. Za sada je kriterij izrijekom naveden kao: postrojenje za integrirano sprjecavanje i
kontrolu onecisc¢enja (IPPC) u scenariju ekstremne poplave dovelo je do atribucije podrucja s
potencijalno znacajnim rizikom od poplava u Razred I. U ovoj vjezbi je koristen samo broj IPPC
postrojenja. Poplavljivanje jednog IPPC postrojenja nece biti isto kao i poplavljivanje nekog drugog.
Primjerice, poplavljivanje nuklearne elektrane ¢e imati puno vece i Sire posljedice nego poplavljivanje
nekog kemijskog postrojenja.

Utjecaj ranijih izbora: tijekom vjezbe definirani su razredi koristeéi dostupne informacije; primjerice,
razredi koji predstavljaju broj ljudi koristeni su u njihovom postoje¢em obliku (simbolis 1, 2, 3 osobe
izravno se odnose na razrede lll, Il i 1). Unutar kratkog zadanog vremena bilo je tesko uciniti bilo sto
drugacije, dok bi se u duljoj studiji kriteriji mogli poboljsati, koristeci podatke iz karte rizika (tj. Vise
razreda za broj ljudi, s drugim pragovima).

Potreba za detaljnijim informacijama: tijekom razgovora receno je da je infrastruktura uzeta u obzir
(uglavnom Zeljeznica i autoceste), ali da u tom konkretnom slivu ljudi znaju da je ta konkretna
infrastruktura podignuta, tako da na nju poplave ne utjecu. To opéenito implicira da bi ste takva vrsta
informacija trebala prikupiti i ukljuciti u georeferencirane baze podataka koristene za procjenu.

Domena studije: opcine koje nisu oznacene kao podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od
poplava, ali koje su okruzene takvim podrucjima, bila su svejedno analizirana i odreden im je visok
prioritet temeljem podataka navedenih na karti. To moZe ukazivati na razlike izmedu podataka
koriStenih za oznac¢avanje APSFR-a i onih koji su koristeni za izradu karte.

Tim za deltu Neretve: pristup je primijenjen za pilot podrucje delte Neretve.
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Slika 2 Polozaj podrucja i rezultat radionice

Kriteriji rangiranja i prioriteti, rezultat
Odabrani pristup
Korak 1: odabir podrucja koja ¢e se uzimati u obzir

U tom koraku odabir podrucja s potencijalnim rizikom (APSFR) napravljen je prema kriterijima i
detaljnijim parametrima koji su navedeni dolje. Karta — vidi sl. 2, prikazuje rezultate za APSFR za
podrucja koja nisu odabrana (zeleni papiric¢i) i odabrana podrucja (crveni papirici). Tim kriterijima je
dodijeljena i vrijednost — broj prioriteta — vidi donju tablicu.

Br. Kriterij Razdoblje ponavljanja napomene
priorit poplava
eta
Stanovnistvo (broj ljudi) 1:100
Infrastrukt. objekti (ceste, 1:100 -> detaljnije
Zeljeznica, elektr. energija, voda
za pice itd.)

3 Intenzivna poljoprivreda 1:25 -> detaljnije Rezultat prioriteta
ovisi o podrucju, zbog
kapitalno intenzivne
poljoprivrede

4 Gospodarska aktivnost (broj 1:100 Rezultat prioriteta

objekata) ovisi o podrudju, zbog
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kapitalno intenzivne

poljoprivrede

Korak 2: rangiranje odabranih podrucja.

U drugom koraku 12 odabranih podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava bodovano je
prema kriteriju.

Kriterij 1 bodovan je detaljnije u razredima: 1= <100; 2= 100<nr<1000; 3= >1000. Kriterij 2 bodovan je
prema broju objekata.

Kriterij 3 bodovan je kao 0 ako nema intenzivne poljoprivrede, ili kao x ako je ima.

Kriterij 4 bodovan je kao 0 ako nema objekata, ili kao x ako ima infrastrukturnih objekata.

Kriterij -> 1 2 3 4 rang
Podrucje Razred 1-3
1 1 2 0 0 3
2 0 11 X X 1
3 1 2 0 0 3
4 0 2 X 0 10
5 1 1 X 0 5
6 1 0 X 0 6
7 1 0 X 0 6
8 1 0 0 0 9
9 1 7 X 0 2
10 0 0 X 0 11
11 0 0 X 0 11
12 1 0 X 0 6
Diskusija

Zasigurno nije slucajnost $to oba pristupa koriste broj stanovnika kao vazan kriterij. MoZda je to isto
kao i nacelo solidarnosti.
Diskusija se vodila oko poretka stupaca 3 i 4; druga skupina ukazala je da bi se gospodarske

aktivnosti trebale uzimati u obzir prije poljoprivrede. Ispostavilo se da je u ovom konkretnom slivu
samo jedan objekt gospodarske aktivnosti, i to u APSFR-u s najve¢im brojem stanovnika. Tako da taj
konkretan odabir nije utjecao na rezultat. Medutim, ta diskusija pokazala je da procedura provjerena
u jednom slivu moZe dovesti do razlika kada se primijeni na druge. Zato se procedure moraju
definirati na Sirokoj skali, a moZzda i provjeriti na drugacijim podrucjima.

Jedan od komentara na taj pristup bio je da se sada razmatraju i pojedinacni APSFR-ovi. U praksi ¢e se
razmatrati hidroloske jedinice, tako da bi se trebalo razmatrati skupine podrucja s potencijalno
znacajnim rizikom od poplava (APFSR), umjesto pojedinacnih podrucja. Za pojedinacni APSFR,
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povisivanje nasipa moZze biti dobra mjera, dok, gledano na razini hidroloskog sustava, izgradnja
odvodnog kanala moZe biti prikladnija.

Oba pristupa imaju prednosti i nedostatke, ali se mogu koristiti i vrijedi ih koristiti za prvi krug
odabira i rangiranja. Diferencijacija se moZe provesti koristeci druge scenarije — npr. buduca situacija
ili scenarij kvara — s analizom osjetljivosti i rezultatima u 3- ili viSedimenzionalnoj matrici.

Pristup u koracima je dobar pristup za prvi odabir podrucja.
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Prilog 2 — Procjena rizika od poplava u Austriji

Procjena rizika od poplava u Austriji provedena je tijekom procesa provedbe Prethodne procjene
razine rizika od poplava i za identifikaciju Podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava.
Odredivanje prioriteta mjera za Plan upravljanja poplavnim rizicima predlozen je u procesu
pronalazenja koncepta za procese Plana upravljanja poplavnim rizicima i izvjeséivanje.

Procjena rizika od poplava nije provedena za korak izmedu FHM/FRM i Plana upravljanja poplavnim
rizicima, jer se smatralo da nema puno potrebe za odredivanje prioriteta za 391 Podrucja s
potencijalno znacajnim rizikom od poplava ili predloZzene mjere.

Medutim, kriteriji koriSteni za Prethodnu procjenu razine rizika od poplava (PFRA) za identificiranje
znacajnih proslih i buduéih dogadaja odnose se na receptore rizika, a ti kriteriji i procesi dobivanja
ukupnog rizika mogu se u razumnoj mjeri primijeniti i na procese u Hrvatskoj, pa se stoga ovdje
navode kriteriji i proces Prethodne procjene razine rizika od poplava.

Filozofija nacionalne procjene rizika

Austrija ulaze velike napore u odgovarajuée prostorno planiranje. Planove opasnih zona u Austriji
rade mjerodavna tijela, a nude informacije temeljene na opsegu poplava, dubini vode i brzini
protoka, koji odreduju podrucja u kojima je zabranjena gradnja i podrucja gdje je gradnja dopustena
uz odredene mjere predostroznosti.

U nacelu Zakon o vodama odgovornost za zastitu od poplave daje vlasniku imovine koja je ugroZzena
poplavama. U veéim podrucjima u kojima je zastita od poplava potrebna zbog visoke razine
iskoristenosti zemljista, poput naselja ili gospodarskih podrucja, obi¢no opéine mogu zatraziti
sufinanciranje mjera za gradevinsku zastitu od poplava. Ako se moze dokazati cost-benefit omjer za
planiranu mjeru, nudi se podrska u financiranju na provincijskoj i vladinoj razini na razinama do 1/100
godina. Pravila koja se primjenjuju za CBA navedena su u nacionalnim smjernicama (RIWA-T').

Procjena rizika u Prethodnoj procjeni razine rizika od poplava

Za Prethodnu procjenu razine rizika od poplava izraden je popis kriterija za ozna€avanje visokog rizika
za razlikovanje znacajnih proslih dogadaja i onih koji to nisu. Ti su kriteriji navedeni u Tablica 1:
Prethodna procjena razine rizika od poplava u Austriji: kriteriji za znacajne prosle dogadaje

. Ako je jedan od kriterija zadovoljen, dogadaj se oznacava kao znacajni dogadaj.

Napomena! Odabir ukupnih vrijednosti podiZe prioritet velikim naseljima i velikim gospodarskim
podrucjima. Na taj nacin manja naselja i gospodarska podrucja ne mogu postati znacajna.

Karakteristika Visoki rizik

! Lebensministerium Osterreich TECHNISCHE RICHTLINIEN fiir die Bundeswasserbauverwaltung
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Ucestalost poplava > 100
Pogodena naselja i gospodarska podrucja 260 ha

Stanovnici i uposlenici u poplavama koje se protezu na 1,5 km rijeke > 300

Direktne Zrtve povezane s poplavom 21

Ekonomska Steta (uklj. infrastrukturu, kulturna dobra) >5 Mil. €/60 ha
Bez vode za pice zbog zagadenja > 1000 osoba
Relevantna ekoloska Steta u zasticenom podrucju 2100 ha

Tablica 1: Prethodna procjena razine rizika od poplava u Austriji: kriteriji za znacajne prosle dogadaje

U odnosu na potencijalne buduée dogadaje, efekti plavljenja projicirani su na rijeku. Kriteriji za 4
receptora rizika prikazani su u Tablica 2: Prethodna procjena razine rizika od poplava u Austriji:
kriteriji za znacajne bududée dogadaje

Risk (class) Aﬁected-inhabitants and = : :
employees in endangered area Criteria Environment, infrastructure, cultural assets
per river km traffic: Vulnerability and effects on accessibility
no 0 Infrastructure, culture: larger/international relevance
low »>0-50 PRTR facilities: danger classes acc. To German catlaogue
medium > 50-200 Potential pollution sources in protected area = increases risk

high = 200—600 Drinking water supply: affected inhabitants

Very high > 600

Tablica 2: Prethodna procjena razine rizika od poplava u Austriji: kriteriji za znacajne budude
dogadaje

Rizik je akumuliran po odsjecima rijeke. Koncepcija je takva da najvisSi pojedini rizik odreduje ukupni
rizik. Shematska ilustracija prikazana je na Slici 1.

X> human health

Assessment of environment Assessment of
significant past X> cultural heritage significant future
events events

economic activity

Overall risk per river section

Slika 1: Prethodna procjena razine rizika od poplava u Austriji: shematski dijagram za procjenu
ukupnog rizika
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Cijeli prikaz PFRA moZe se na¢i u sluzbenom PFRA izvjeséu (PFRA AT, na njemackom jeziku)

Napomena! Uzimajuci najvisi pojedini rizik kao okidac¢ za ukupni rizik, prioritet se ne daje podrucjima
na kojima nisu prisutni svi receptori rizika. Ako se neki receptori drZe manje vaznima od drugih, na
odgovarajuci se nacin moZe odabrati prag individualnog rizika za receptore rizika.

Procjena rizika / odredivanje prioriteta za Plan upravljanja poplavnim rizicima / mjere

Austrija je razvila prijedlog za metodu odredivanja prioriteta za tipove mjera koje se odabiru za neko
podrucje s potencijalno znacajnim rizikom od poplava. Putem kataloga pitanja koja se odnose na
odgovarajuce ciljeve Plana upravljanja poplavnim rizicima za mjere moguée unutar nekog Podrucja s
potencijalno znacajnim rizikom od poplava, ali koje nisu do kraja primijenjene, procijenjena su tri
indikatora - (i) smanjenje rizika, (ii) status razvoja i (iii) prikladnost, a uz pomo¢ matrice mjerama je

Hazard

Risk reduction

+

it it

Expected damage

Prioritisation \

it it it

v v it

Organisational effort

= 0 +
Risk reduction /

Feasibility

Fully Implemented

Gatus development \
0

[
[
| 2measures | [ statusdevelopment | pm—
[
[

Financial effort

1

Yes/No
Question catalogue

odreden prioritet u kategorijama.

Slika 1: Prethodna procjena razine rizika od poplava u Austriji: shematska ilustracija nacrta rangiranja
mjera u podrucju s potencijalno znac¢ajnim rizikom od poplava

Ta je koncepcija ilustrirana na Slici Error! Reference source not found.. Osnovni ulaz odredivanja
prioriteta bili su smanjivanje rizika i status razvoja (brzina primjene) predloZenih mjera. Dobra
provedivost bi poboljsala prioritet za jedan bod.

Napomenal! Koristenjem ovog sustava pokusana je usporedba gradevinskih i negradevinskih mjera.
Medutim, metoda favorizira brzo primjenjive mjere, Sto Cesto zapostavlja gradevinske mjere. Ta je
metoda odbacena krajem 2013. godine.

2 vidi: http://www.lebensministerium.at/wasser/wasser-eu-international/hwrl_vorlaeufigeB.html
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Prilog 3 — karta rizika od poplava i primjeri kriterija odredivanja prioriteta za
Francusku

Zivot prije Direktiva o poplavama: karte rizika od poplava za prostorno planiranje: Plans de
Prévention du Risque Inondation - PPRI

Glavne postojece karte poplava u Francuskoj, koje zadovoljavaju nacionalne zahtjeve, su:

e Atlas des Zones Inondables (AZl): opseg poplava za referentne prosle poplave ili za stoljetnu
probabilisticku poplavu.

e Plans de Prévention du Risque Inondation (PPRI): cilj PPRIja je razgraniciti podrucja gdje je
dopustena/zabranjena gradnja.

e karte izradene za Direktivu o poplavama su javne. Koristit ¢e se kao javne informacije i mogu
se koristiti kao element donosenja odluka u upravljanju kriznim situacijama (karte
ekstremnih dogadaja) i za prostorno planiranje gdje PPRI jos ne postoiji, ali za razliku od PPRI-
ja, one nisu pravni dokumenti koji odreduju zakonske obveze.

Zakonom iz 1995. godine odredila se izrada PPRI-ja za kvantificiranje rizika u prostornom planiranju
(koristenje zemljista i gradevinska ogranicenja) i javnu sigurnost. Pripremaju ih drZavni uredi, a
prolaze kroz postupak odobravanja. Nakon validacije i odobravanja PPRI-ja, oni postaju obvezujuci
zakonski dokumenti, Cije se propise treba postivati. One ukljucuju procjenu opasnosti od poplave
(ovisno o lokalnom kontekstu: prelijevanje rijeke i/ili povrsinsko otjecanje...), obi¢no za referentni
dogadaj, i matricu opasnosti za klasifikaciju opasnosti temeljem opasnosti od poplave i koristenja
zemljiSta. Rezultati su objavljene karte po opcini i izvjesce koje opisuje logiku i podatke prikazane na
karti.

Ozujak 2014



smjernice u vezi s procjenom rizika od poplava i Stetnim posljedicama poplava

Extrait de la carte de /’aléa inondation du PPR de Tarbes.

Extrait de la légende
Hauteurs pour la PHEC
ou pour a crue centennale
Bleu foncé : supérieurea 1m
Bleu moyen s entre 0.5met 1 m
Bleu dair : inférieure 30.5m

Extrait de [a carte du zonage réglementaire du PPR de Tarbes.

Extrait de la légende

Bleu : constructible sous conditions
Rouge : inconstructible

Orange : champs d'expansion

de crues

] ’/.“‘:Eﬁ
;—E’-‘E\‘ Sl
f fy

Karta opasnosti od poplava: nijanse plave =
kategorije dubine vode za referentni dogadaj

Ogranicenja koristenja zemljista; plava =
mogucda gradnja, uz mjere predostroznosti;
crvena = zabranjena gradnja; narancasta =
podrucja Sirenja poplave

Slika 1 Nacelo PPRI kartiranja objasnjena u tehnickom vodicu: grad Tarbes

ZONE ALEA MOYEN ALEA FORT

Zone inondable
non urbanisée

Zone inondable
urbanisée

Definicija kategorija:

Gornji red: opasnost od poplave: Aléa Moyen:
srednja dubina vode < 1 m) i srednja brzina
protoka Aléa Fort: velika, dubina vode >1 mi
velika brzina protoka

Lijevi stupac: trenutno koristenje zemljista:
gore = ne-urbano; dolje = urbane zone

EXTRAIT DE LA CARTE DE ZONACE RECLEMENTAIRE

Matrica opasnosti i kategorije opasnosti: Al i A2
= nije moguca gradnja (uz neke iznimke kako je
opisano u dokumentu); B: mogucda gradnja, uz
odredene ograde

Ogranicenja koristenja zemljista; plava =
moguca gradnja, uz mjere predostroZnosti;
crvena = zabranjena gradnja; narancasta =
podrucja Sirenja poplave
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Slika 2 Izvod iz prostornih karata koje prikazuju ogranicenja koristenja zemljista

Direktiva o poplavama - korak 1: Prethodna procjena razine rizika od poplava

Karte opasnosti od poplava

Aproksimacija opsega poplava ENVELOPPE (AEIP), koje spajaju informacije o povijesnim dogadajima,
postoje¢im AZl i PPRI i dalje polu-automatsko modeliranje za dopunjavanje praznina. Povrsinske vode
i poplave zbog podzemnih voda su karakterizirane uglavnom kroz prosle dogadaje ukljucene u AEIP
okvir.

Indikatori rizika

Definirano je nekoliko indikatora, koji obuhvadaju Cetiri receptora definirana u Direktivi o poplavama.
Glavni kriteriji koriSteni za definiranje APSFR-a su: broj stanovnika i poslova u poplavljenom podrucju
za svaku opcinu (u ukupnom broju, ne po gustodi, i bez probabilisticke vagane procjene: stanovnistvo
poplavljeno svakih 500 godina broji se jednako kao i stanovnistvo poplavljeno svakih 10 godina)

Permanent population of the town Number of jobs in the town

in the "river flood” EAIP in the "river flood" EAIP
Population
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2%0 (00 Ceprwproey
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Slika 3 Primjer karte indikatora Preliminarne procjene u Francuskoj (vidi
http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/GB_EPRI_Principaux-
resultats.pdf)

BN

Odabir Podrucja s potencijalno znacajnim rizikom od poplava (Territoires a Risque important
d'inondation (TRI))

Jedan od ciljeva bio je definirati oko 80 do 100 Podrucja s potencijalno znac¢ajnim rizikom od poplava
(APSFR), uklju€ujuci 50 % poslova i stanovnika unutar podrucja AEIP. TRI se moZe sastojati od jedne ili
vise opcina, spojenih da bi tvorile prostorno koherentno podrudje.

Prvi nacrt je dan na javnu raspravu, a u finalnoj fazi definirano je 120 TRI-ja.

Slika 4 Karta T.R.l. u podrucju upravljanja slivom Seine
Probabilisticke karte opasnosti i karte rizika za TRI

Karte vjerojatnosti opasnosti i rizika od poplava izradene su prema nacionalnim specifikacijama

Karta opasnosti: 3 karte vjerojatnih opsega poplava |Karta rizika: preklapanje 3 karte vjerojatnosti
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za prelijevanje glavnih rijeka. Ovdje: rijeka Cher (nijanse zelene) i glavnih udjela (simboli na karti)

Slika 5 Primjer karata opasnosti i rizika Direktive o poplavama
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Prilog 4 — Filozofija rizika od poplava u Svicarskoj

Svicarska ima integralnu filozofiju zastite od prirodnih nepogoda. Ta se platforma naziva PLANAT>.

U toj strategiji, kategorije su razvrstane od dobrovoljnog rizika, visokog samoodredenja, niskog
samoodredenja do nedobrovoljnog rizika. Ovisno o kategoriji rizika, granice troskova po sprijecenom

smrtnom slucaju rastu (vidi 1).

Grenzkosten
[CHFIT]

100000

Slika 1

K
1 2 3 4
grosse gennge
“freiwilig” Selvst- Selbst- "unfreiwillig™
bestimmung bestmmung
b &
A
L]
c o8B
"o =
Fe L)
°G ®E
®u
LR

A SBB Brand und Freisetzung (1992)

B8 088 Tunel (1993)

C S$88 Zusammenstosse und
Entgleisungen (1992)

D USA Lutverkenr

E DB NBS Tunnel (1982)

F British Rail (1992)

G S88 Arbeitsurfase (1992)
H DB Bahnlbergange (1986)
J USA Strassenverkehr

Risikokategorie

Individuelles
Todesfallrisiko
Maximaler Wert der
Todesfallwahrschein-
lichkeit pro Jahr

Kollektives
Risiko:
Grenzkosten
verhinderter
Todesfall
(Mio. CHF)

Beispiel

Personen.die

Kategorie 1 102-1073 1-2 Absperrungen bei
100 % freiwillig erhohter Gefahr
bewusst missachten.
Kategorie 2 Personen, die Gefahren-
hohe Selbstverant- 1073 -2.107* 2-5 situation einschitzen
wortung konnen und die Gefahr
bewusst eingehen.
Kategorie 3
niedrige Selbstver-  2-107%-3.1077 5-10 Weitgehend bis
antwortung ginzlich Unbetei-
ligte, die Risiken
mehr oder min-
Kategorie 4 der unfreiwillig
100 % unfreiwillig 3.10°-4.10 1020 eingehen

CH PLANAT strategija: lijevo: kategorije rizika i marginalni troskovi; desno: kategorije
rizika, pojedinacni rizik smrti: maksimalna vrijednost smrti godisnje, kolektivni rizik:

granica troska sprijecenog smrtnog slucaja, primjeri

Za razlicite prirodne opasnosti su definirane kategorije intenziteta. Kategorije intenziteta za poplave
(samo voda) definirane su dubinom vode i brzinom, vidi sliku 2, preuzeto iz HESS-a*. Temeljem
vjerojatnosti dogadaja (poplave niske, srednje i visoke ucestalosti) i kategorije intenziteta dolazi se do

ukupnih kategorija opasnosti.

3 Vidi:

* http://www.vdf.ethz.ch/service/3390/3390_Schutzziele-im-Umgang-mit-Naturrisiken-in-der-
Schweiz_OA.pdf
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Gefahrenarten i IIVjags der méalichen Wirkuna I _starke Intensitat | mittlere Intensitat i schwache Intensitat
Hochwasser/ Uberschwem- Fliessgeschwindigkeit und h>2m 2m*>h>05m h<05m
Murgang mung (mit Uber- Uberschwemmungshohe oder oder oder

sarung und lokaler | (Wasser + Feststoffe) vxh>2ms 2m?s*>vxh>05ms vxh<05ms

Erosion)

Ufererosion Mittl. Méchtic de -

(B6schungs- und eignis an der Boschung erwarteten d>2m 2m<d<05m d>05m

Flankenerosion an | Abtragung

Gerinnen) (d= senkrecht zur Béschung)

Ubermurung Geschwindigkeit und Méchtigkeit (h) h>1m h>1m

der fliessenden Massen und oder
v>1mis v>1mls

Slika 2 PLANAT (izvor: HESS): gore: definicije intenziteta poplava; dolje: kategorije opasnosti
ovisno o vjerojatnosti i intenzitetu (veliki, srednji, mali intenzitet)

U zavrSnom koraku, ucinkovitost mogucih mjera koje se poduzimaju za smanjenje rizika od poplava
ovisit ¢e o (i) dobrovoljnosti rizika, (ii) imovini s potencijalom Stete (cesta, kuca, itd.) i kategoriji

opasnosti, vidi sl. 3.
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Gefahrenstufe geméass Gefahrenkarte

Freiwillig-
keits-
Art des Schadenpotenzials] kategorie

Bergwege 1
Kletterrouten
Naturlandschaften
Odland

Skitourenrouten
Wanderwege
Skiabfahrtsgelande
Freizeitanlage, Camping
IGrl’]nanIageIParkanIage

rot blau gelb gelb-weiss

R T AT W G QU G

Flurwege
unbewohntes Geb&ude
Bergbahn, Schiene
Skiliftanlagen
Bergbahn Winter
Bergbahn Sommer
Bauzone uniberbaut

Weideland
|Gemeindestrassen
Agrarwirtschaft allgemein
Ackerland

Wiesland

Schutzwald
Kantonsstrassen

Stall

Gewerbebaute
Autobahn
Gewerbebaute: Anlage
Industriebaute: Anlage

Eisenbahn, einspurig
Ein-/Zweifamilienhaus
Mehrfamilienhaus
Doppelspureisenbahn
Siedlungsflache allgemein
Siedlungskern
Ein-/Zweifamilienhauszone
Mehrfamilienhauszone

A BRBEBERAERBRIVUOOLOUODOLOUODOWLOINNPDPODRPODNDNN

Legende

| | auch wenig effiziente Massnahmen (Index < 10) geeignet

_ Massn. mit hoher und mittl. Effizienz (Index 10-20) geeignet
I nur sehr effiziente Massnahmen (Index > 20) geeignet

Slika 3 PLANAT (izvor HESS): ucinkovitost mjera poduzetih za smanjenje rizika od poplava

Objasnjenje: (blok 1 = Freiwilligkeitsklasse 1: imovina niske do srednje vrijednosti, gdje ne postoji
prava POTREBA za postojanjem, tako da je rije¢ o osobnom IZBORU da se tamo ide (npr. planinarske
rute, skijaske rute, planinske staze za planinarenje). Cak i ako postoji velika opasnost (crvena
kategorija opasnosti), mjere treba poduzimati samo ako su vrlo ucinkovite. Buduci da nitko ne MORA
biti tamo u slucaju opasnosti (tj. nitko ne mora i¢i na planinarenje tijekom poplave).

Ozujak 2014



smjernice u vezi s procjenom rizika od poplava i Stetnim posljedicama poplava

S druge strane, blok 4 = Freiwilligkeitsklasse 4 sadrZava imovinu visoke vrijednosti poput Zeljeznickih
pruga, kuéa za jednu ili dvije obitelji, naseljenih podrucja. U tim podrucjima obi¢no ima ljudi i postoji
prihvacena POTREBA da su ljudi tamo i u slu¢aju opasnosti. Tako za vrlo visoke = crvene kategorije
opasnosti, treba poduzeti sve mjere koje su potrebne za zastitu ljudi i imovine, ¢ak i kada nisu
ucinkovite (s gledista troska i koristi)! Ljudi ¢e biti u svojim domovima tijekom poplave dokle god
nema opasnosti po Zivot). Ako je opasnost u toj kategoriji niska, onda treba primjenjivati samo mjere
visoke ucinkovitosti. U kategorijama 2 i 3, plava i Zuta podrucja opasnosti, onda ili vierojatnost i/ili
intenzitet nisu preveliki, tako da bi trebalo uzeti u obzir dobar CBR za troSenje novca.

Medutim, HESS takoder citira zakon u kojemu se navode razine zastite ovisno o imovini koja je u
opasnosti, vidi sliku 4.

Matrice des objectifs de protaction possible Gore: vjerojatnost poplave (Q1 do Q100 ;
Catégorie d'abjets 9 G, Op Q. Qu EHO PMF Vjerojatne maksimalne poplave)
Paysages naturels pas de dobit de dimensionnement Redovi:

e Prirodni pejzaz: nema kategorizacije

Agriculture extensive Q. _

e Ekstenzivna poljoprivreda
Agriculture intensive 0, _

e Intenzivna poljoprivreda
BatEments sales; 0

Iinfrastructisres locales

g e |zolirana zgrada, lokalna infrastruktura

aall

Infrastructures o Nacionalna infrastruktura
d'importance nationale
e Naselja, industrija
Agglomerations: q
Indissiries a
e Drugi vaZni receptori: odreduje se od
gouss speious 3 dotermminar au cas par cas slu¢aja do slucaja

Protection complite

Protection limitae

Il Frotoction inaxistante

Slika 4 Matrica ciljeva zastite za kategorije koristenja zemljiSta (izvor: Loat, 2009). Zeleno =
potpuna zastita, Narancasto = Ogranicena zastita, Crveno = bez zastite.

U odnosu na kartiranje opasnosti, Svicarska agencija za razvoj i suradnju ukazuje da:

e Postoji nekoliko vrsta relevantnih karata (karte dogadaja, karte opasnosti, karte rizika); svaka
ima svoje vlastite ciljeve (vidi slike 5 i 6). Mijesanje informacija korisnih za planiranje
izvanrednih stanja i identifikacije potrebe za zastitom na istoj karti moze biti zbunjujuée.
Navode se smjernice za opseg, potrebni troskovi za razne kategorije karata.

e Karte opasnosti i rizika trebale bi se redovito azurirati, ali ta aZzuriranja nisu tako cesta koliko
bi trebalo zbog njihovih troskova.

e Definicija povratnog razdoblja ili vjerojatnosti nastupa dogadaja je jednostavno nemoguca za
neke prirodne procese poput klizista ili sipina.
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Spatial Planning Planning of Protective Measures
&
- 4
.. \\-: ‘
Hazad Design
Maps Values
N\ 2!
Hazard
Assessment
Intervention Intensity
Maps Maps
Emergency Planning Planning od Local Measures
Budgeting and
Insurance Planning
Slika 5 Razli¢ita mogucda koristenja procjene rizika (Loat, 2009)

Matrix for the determination of the danger level (in this case for a flood hazard):

Legend:
h: depth of flow [m]
v: current velocity [m/s]

ntensity

Red: elevated danger
P Prohibited area

Blue: medium danger
» Conditional use area

Yellow: low danger
P Awareness zone

1 1o

- Yellow/White: residual danger

—r P Awareness zone
30y 100y 300y Return period
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Danger map for Sorenberg, Switzerland

Slika 6 Koristenje karata opasnosti za prostorno planiranje u Svicarskoj. Gore: “matrica
opasnosti” koja definira kategorije opasnosti koristeci rezultate procjene opasnosti
(dubina i brzina protoka, razdoblje ponavljanja poplava); dolje: primjer gotove karte koja
pokazuje zakonska ogranicenja koristenja zemljista (u SDC dokumentu)
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Prilog 5 — Upravljanje rizicima od poplava i prostornim planiranjem u
Nizozemskoj

Premda ga rade upravitelji voda, prostorno definiranje rizika od poplava je instrument prostornog
planiranja, narocito za nove gradnje. Kartiranje zona rizika provodi se da bi se pripremile i primijenile
posebne mjere po podrucjima, u svrhu poboljSanja sigurnosti i odrzivog prostornog planiranja. Ono
manje pridonosi smanjivanju vjerojatnosti poplava, a vise je okrenuto smanjivanju posljedica
poplava. Karte opasnosti od poplava izraduju se u svrhu procjene izloZzenosti nekog podrucja dubini i
brzini protoka poplava, dok se karte rizika pripremaju za odredivanje broja stradalih ili smrtno
stradalih te Stete na imovini.

Uz kartiranje opasnosti i rizika temeljem trenutnih klimatskih uvjeta, provodi se i kartiranje
specifi¢nih podrucja za buduée prostorno planiranje u srednjorocnom i dugoro¢nom razdoblju. Te
karte za buduce planiranje takoder navode koja je upravna razina najbolja za donosenje odluka o
mjerama. Duboki polderi trebali bi ostati neizgradeni Sto je duze moguce, urbana podrucja mogu se
izdignuti ili se podrucja mogu podijeliti u sektore, ili se posebna infrastruktura poput bolnica moze

rano dojavljivanje, koje mogu pomodi stanovnistvu u slucaju poplava da izbjegne na visa podrucja.

| konacno, u Nizozemskoj odredivanje zona s rizikom poplava utjece i na prostorno planiranje okolnih
podrucja. Razvoj i primjena tog instrumenta poboljSava stanje svijesti svih ukljucenih strana.
Prilagodivo upravljanje vodama i odrzivo prostorno planiranje sve vise idu zajedno jedno s drugim.
Karte rizika su javne informacije kojima svatko u Nizozemskoj moZe pristupiti putem web stranica.
Jedan od nizozemskih instrumenata je kartiranje posljedica popustanja nasipa. KoriSteni parametri su
dubina vode i vrijeme preostalo dok se ne dostigne maksimalna dubina vode. To se moze koristiti u
prostornom planiranju.
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Gevarenkaart van lJsselmonde, Hoekse Waard en Eiland van Dordrecht

Overstromingsgevaar s __4

Ondiep (< 0.5 m) en langzaam (> 9 uur)

Ondiep (< 0.5 m) en snel (< 9 uur)

Middeldiep (0.5 - 2 m) en langzaam (> 9 uur)

Middeldiep (0.5 - 2 m) en snel (< 9 uur)

Diep (>2 m) en langzaam (> 9 uur)

Diep (> 2m) en snel (< 9 uur) O
Buitendijks gebied

Extreem kleine kans op overstromen

NEREOCE

Slika 1 Odredivanje poplavnih rizika u Hoeksche Waard, polderu u Nizozemskoj

(Legenda: zeleno: plitka dubina vode i visSe od 9 sati preostalo do dostizanja maksimalne razine vode, Zuto: plitka dubina
vode i manje od 9 sati preostalo, svijetlo narancasto: srednja dubina i polako ispunjavanje, tamno narancasto: srednja
dubina i brzo ispunjavanje, crveno: duboko i polako ispunjavanje, tamno crveno: duboko i brzo ispunjavanje, plavo:
nezasti¢eno podrucje, bijelo: ekstremno mala promjena za plavljenje)

Na slici 2 se prikazuju stvarne adaptacije i buduca gradnja. Napravljena je razlika izmedu vec
izgradenih podrucja i podrucja na kojima se josS ne gradi. Narancaste boje odnose se na podrucja na
kojima se jos ne gradi, crvena boja se odnosi na veé izgradena podruéja. Sto je tamnija boja, to je vise
ogranicenja ili adaptacija potrebno.
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Gebiedsperspectievenkaart van IJsselmonde, Hoekse Waard en Eiland van Dordrecht

Normale bescherming (ondiep) ——|
Ja, mits (middeldiep, onbebouwd)

Beperkt aanpassen (middeldiep, bebouwd)

Liever niet, tenzij (diep en langzaam, onbebouwd)

Aanpassen (diep en langzaam, bebouwd)

Nee, tenzij (diep en snel, onbebouwd)

Sterk aanpassen (diep en snel, bebouwd) =
Buitendijks gebied

Extreem kleine kans op overstromen

NRRNRNAC

Slika 2 Perspektive za podrucja koja joS nisu izgradena i za izgradena podrucja

(Legenda: Zuto: normalna zastita (plitka voda), svijetlo narancasto: nova gradnja je moguca pod uvjetom da se naprave
prilagodbe (srednje duboko), svijetlo purpurno: ogranicene adaptacije (srednje duboko), narancasto: radije bez gradnje,
osim ako se poduzmu mjere za smanjenje rizika), purpurno: poduzeti mjere adaptacije za smanjivanje rizika, npr. gradnja
izdignutih smjerova evakuacije (duboka voda koja se sporo puni), crveno: ne, osim ako se poduzmu mjere za smanjenje
rizika ili izlaganje, npr. izgradnja segmenata za produzenje trajanja ispune vodom ili izgradnja nasipa otpornih na pucanje,
tamno purpurno: treba velike adaptacije, npr. smanjenje rizika izlaganja, npr. izgradnja segmenata za za produzenje trajanja
ispune vodom ili izgradnja nasipa otpornih na pucanje, plavo: nezasticeno podrucje, bijelo: ekstremno male promjene za
plavljenje)
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Prilog 6 - Popis kratica Twinning projekta "Poplave"

ENGLESKI HRVATSKI

Act. activity aktivnost

AHN Actueel Hoogtebestand Nederland Digitalni model reljefa Nizozemske
(The Up-to-date Height Model of The
Netherlands)

APSFR Areas with Potential Significant Flood Podrucja s potencijalno znacajnim
Risk rizikom od poplava

ASCII American Standard Code for ASCII Americki standardni znakovnik za
Information Interchange razmjenu informacija

AT Austria AT Austrija

BC Beneficiary Country Zemlja korisnica

CEA Croatian Environment Agency AZO Agencija za zastitu okolisa
Bosnia & Herzegovina BIH Bosna i Hercegovina

CETE Le Centre d'Etudes Techniques de Centar za tehnicke studije i

Méditerranée I'Equipement (The Technical Study inZenjering (Francuska)
and Engineering Centre)

CL Component Leader Voditelj projektne komponente

CLC Corine Land Cover Corine baza podataka

CRO Croatia HR Hrvatska

cw Croatian Waters HV Hrvatske vode

dbf DataBase File dbf DataBase File

DEM Digital Elevation Model DMR Digitalni model reljefa

DGPS Differential Global Positioning System DGPS Diferencijalni globalni pozicijski

sustav

DLG Dienst Landelijk Gebied (Dutch Drzavna sluzba za upravljanje
Government Service for Land and zemljistem i vodama (Nizozemska)
Water Management)

DSM Digital Surface Model Digitalni model povrsine

DTAP Development, Testing, Razvoj, Testiranje, Prihvadanje i
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DTM

DWG

EC

ETRS

EU

EUD

FD

FR

FRM

FRMP

FTP

GDB

GIS

HEC

HEC-RAS

HEP

HIC

HQ

ICT

1S
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Acceptance and Production
Digital Terrain Model
DraWinG (a file format)
European Commission

European Terrestrial Reference
System

European Union

European Union Delegation
Floods Directive

France

Flood Risk Management

Flood Risk Management Plan
File Transfer Protocol
Geodatabase

Geographic Information System
Hydrologic Engineering Centre

Hydrologic Engineering Centre River
Analysis System

HEP (Group), Croatian national
electricity company

Hydrographic Institute of the
Republic of Croatia

Croatian Terrestrial Reference
System

headquarters

Information and Communications
Technology

Internet Information Services

DMR

DWG

EK

ETRS

EU

FR

FTP

GIS

HEC-RAS

HEP

HHI

HTRS

IKT

Proizvodnja

Digitalni model reljefa
DraWinG

Europska komisija

Europski terestricki referentni sustav

Europska unija

Delegacija Europske unije

Direktiva o poplavama

Francuska

Upravljanje poplavnim rizicima
Plan upravljanja poplavnim rizicima
FTP protokol

Geografska baza podataka
Geografski informacijski sustav
Hidroloski inZenjerski centar

HEC-RAS (racunalni sustav)

Hrvatska elektroprivreda

Hrvatski hidrografski institut

Hrvatski terestricki referentni sustav

sredisnjica

Informacijsko-komunikacijska
tehnologija

Internet Information Services (web
server aplikacija)
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IPA

IPPC

JPL

MHSC

MoA

MoSCoW

MS

NGO

NL

NPRD

PA

PFRA

PIP

PL

PPT

RBD

RBMP

QA

QR

Qs

RTA

RTAA

RTAI/T

smjernice u vezi s procjenom rizika od poplava i Stetnim posljedicama poplava

Instrument for Pre-Accession
Assistance

Integrated pollution prevention and
control

Junior Project Leader

Meteorological and Hydrological
Service of Croatia

Ministry of Agriculture

Must/Should/Could/Would

Member State

Non-governmental organisation

The Netherlands

National Protection and Rescue
Directorate

Pilot area

Preliminary Flood Risk Assessment

Project Implementation Plan

Project Leader

PowerPoint

River Basin District

River Basin Management Plan

Quality Assurance

Quarterly Report

Quality Standards

Resident Twinning Advisor

Resident Twinning Advisor Assistant

Resident Twinning Advisor

IPA

DHMZ

NVO

NL

DUZS

PP

Instrument za pretpristupnu pomoc¢
Integrirano sprjecavanje i kontrola
oneciséenja

Mladi voditelj projekta

Drzavni hidrometeoroloski zavod

Ministarstvo poljoprivrede
MoSCoW sistem

drzava ¢lanica (EU)

Nevladina organizacija/udruga
Nizozemska

Drzavna uprava za zastitu i
spaSavanje

Pilot podrucje

Prethodna procjena razine rizika od
poplava

Plan provedbe projekta

Voditelj projekta

PowerPoint

Vodno podrucje

Plan upravljanja vodnim podrucjima
Osiguranje kvalitete

Kvartalno izvjesée

Standardi kvalitete

Dugorocni savjetnik za Twinning

Pomocnik Dugorocnog savjetnika za
Twinning

Prevoditelj/Tumac Dugorocnog
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smjernice u vezi s procjenom rizika od poplava i Stetnim posljedicama poplava _

Interpreter/Translator savjetnika za Twinning
SGA State Geodetic Administration DGU Drzavna geodetska uprava
SQL Structured Query Language sQL Structured Query Language
STE Short Term Expert Kratkorocni strucnjak na projektu
TIN Triangulated Irregular Network Triangulirana nepravilna mreza
TNA Training Needs Analysis Analiza potreba za obukom
ToR Terms of Reference Opis poslova / projektni zadatak
Polytechnic of Zagreb TVZ Tehnicko veleuciliSte u Zagrebu
TP Testing, Production Testiranje, Proizvodnja
TW Twinning TW Twinning
WFD Water Framework Directive Okvirna direktiva o vodama
WISE Water Information System for Europe  WISE Europski informacijski sustav za vode
i more
WMD Water Management Department VGO Vodnogospodarski odjel
WMI Water Management Institute Zavod za vodno gospodarstvo
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