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DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA H: (@,

l.  1ZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

MBS:

080737876
QIB:

51108551424
TVRTKA:

1 CENTAR GRADEVINSKOG FAKULTETA d.o.o. za projektiranje i
nadzor nad gradnjom

1 CENTAR GRADEVINSKCG FAKULTETA d.o.o.

SJEDISTE/ADRESA:

1 Zagreb (Grad Zagreb)
Sveti Duh 129

PRAVNI OBLIK:
1 drustvo s ogranicenom cdgovcrno3dcu

PREDMET POSLOVANJA:

Y % - projektiranje, gradenje, uporaba i uklanjanje
gradevina

1 - nadzor nad gradnjom

1 = - obavljanje djelatnosti upravljanja projektom

gradnie

3 - stru&ni poslovi prostornog uredenia

1 =¥ - struéni poslovi zastite okoliZa

% - kupnja i prodaja robe

X ow - obavljanje trgovadkog posredovania na demadem i
inczemnom trZistu

3 ¥ - ispitivanje uskladenost mjerila

3, ik - ovijeravanje zakonitih mjerila

e - ispitivanje uskladenost pakovina i boca kao
mjernih spremnika

3 K - vodenje evidencije ovjerenih zakonitih mjerila

3: & - provodenje sluzbenih mjerenja

3 * - pregledavanje, popravak i ispitivanje zakonitih
mjerila i/ili mjernih sustava radi pripreme za
ovjeravanje

3 ¥ - posredovanje u prometu nekxretnina

K - poslovanje nekretninama

3 ok - izrada elaborata stalnih geodetskih tolaka za
potrebe osnovnih geodetskih radova —

3 - izrada elabeorata izmjere, oznaézvanja i
odrzavanja drZavne granice _

3 * - izrada elaborata izrade H;vhtske csnovne karte

x - izrada elaborata izrade digitalnih ;17T?ﬁf'\
ortofotokarata Ao VTHVAIRSN

3 * - izrada elaborata izrade detal]nlh copbqrafsk1 ?\
karata Ak

3 0+ - izrada elaborata izrade nregkednzh qébograf'ﬁlh
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DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA H: (@,

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

IZVADAX IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

PREDMET POSLOVANJA:

karata

3 - izrada elaborata katastarske izmjere

3 - izrada elaborata tehnike reambulacije

3 % - izrada elaborata prevodenja katastarskeg plana
u digitalni oblik

3. * - izrada elaborata prevodenja digitalnog
katastarskog plana u zadanu strukturu

J: & - izrada elaborata za homogenizaciju katastarskog
plana

- - izrada parcelacijskih i drugih geodetskih
elaborata katastra zemljidta

3 o+ - izrada parcelacijskih i drugih geodetskih
elaborata katastra nekretnina

3 ™ - izrada parcelacijskih i drugih geodetskih
elaborata za potrebe pojedinaéneg prevodenja
katastarskih Zestica katastra zemljidta u
katastarske Zestice katastra nekretnina

3 == - izrada elaborata katastra vodova i struéne
geodetske poslove za potrebe pruzZanja
geodetskih usluga

3 & - tehni&ko vodenje katastra vodova

3 = - izrada posebnih gecdetskih podloga za potrebe
izrade dokumenata i akata prostornog uredenja

< - izrada posebnih gecdetskih podloga za potrebe
proejektiranija

3 X - izrada geodetskih elaborata stanja gradevine
prije rekonstrukcije

A - izrada geodetskoga projekta

3 ¥ - iskol&enje gradevina i izradu elaborata
iskol&enja gradevine

3 * - izrada geodetskeg situacijskog nacrta izgradene
gradevine

3 * - geodetsko praédenie gradevine u gradnji i izrada
elaborata geodetskeg pracenja

3 - praéenje pomaka gradevine u njezinom odrZavanju
i izrada elaborata geodetskog pracenja

5 * - geodetski poslovi koji se ocbavljaju u okviru
urbane komasacije

3 X - izrada projekta komasacije poljoprivrednog

zemljista i geodetski poslovi koji se obavljaju
u okviru komasacije poljoprivredncg zemljifta

3 * - izrada posebnih gecdetskih podloga—za Zastigena
i Xtiéena podrudja o

3 x - strudni nadzor nad: of

3 0+ - = izradom elaborata kata/tra vodova i struéni

geodetskih poslova za/potrebe pruZanja
geodetskih usliuga
3 =% - = tehnikim vodenjem katastra vodova
3 ¥ - - izradom posebnih geodetsklh podloga za
potrebe izrade dokumenata i akata prostognog——

uredenija \
3. X - - izradom posebnih geodetskih podldga za
D004, 2016-03-21 08:50:17 Stranica: 2 .od 4
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DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA H: (@,

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

PREDMET POSLOVANJA:
potrebe projektiranja

3 * - = izradom geodetskih elaborata stanja gradevine
prije rekonstrukcije

x - - izradom geodetskoga projekta

3 * - = iskolcenjem gradevina i izradom elaborata
iskeléenja gradevine

D - = izradom geodetskog situacijskog racrta
izgradene gradevine

3 + - - geodetskim pracdenjem gradevine u gradnji i
izradom elaborata geodetskog pracenja

S - - praéenijem pomaka gradevine u njezinom
odrzavanju i izradom elaborata geodetskeg
pracenja

3 =* - - izradom posebnih geodetskih podlega za
zaStidena i 3tiéena podrucja

gL - tehniZko ispitivanje i analiza

3, N - energetske certificiranje, energetski pregled

zgrade i redoviti pregled sustava grijanja i
sustava hladenja ili klimatizacije u zgradi

3 - istraZivanje i razvoj u podru&ju graditeljstva,
arhitekture i elektrotehnike i strojarstva

A - istraZivanje i eksploatacija mineralnih
sirovina

< B - izrada projekta gradenija rudarskih objekata i
postrecienja

Ji X - gradenje ili izvodenje pojedinih radova na
rudarskim objektima i postrojenjima

3 - usluge informacijskog drusStva

3 - djelatnost javnoga cestovnog prijeveza putnika

ili tereta u unutarnjem cestovnom prometu

3 ¥ - prijevoz putnika u unutarnjem cestovnom premetu

3 * - javni prijevoz putnika u medunarodnom linijskom
cestovnom prometu

3 - prijevoz tereta u unutarnjem i medunarodnom
cestovnom prometu

3 - prijevoz za vlastite potrebe

3 X - savjetovanje u vezi s poslovanjem i
upravljanjen

J F - promidzba (reklama i propaganda)

3 » - istraZivanje trZi¥ta i ispitivanje javnog
mnijenia st

3 - organlzlranje seminara, kongresé savijetovany

3 = - racunalne i srodne djelatnost1

3 X - radunovodstveni poslovi~

/
OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA: /

1 SVEUCILIETE U ZAGREBU GRADEVINSAI FAKULTET, pod MBS:
080255190, upisan kod: Trgovaék1\\pd u Zagrebu,VOIB - —
62924153420
Zagreb, fra Andrije Kagica Mio%ica 26
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DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA H: (@,

REPUBLIKA HRWVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREEU

IZVADARK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA:
1 - jedini osnivaé d.o.o.

QSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

3 Danijela Jurié Kaéunié, OIB: 12298392783
Zagreb, Metalceva ulica 1
3 - direktor
3 - zastupa drudtvo pojedinadno i samostalno odlukom ¢lana
dru3tva od 17.07.2015. godine

TEMELJNI KAPITAL:
1 20.000,00 kuna

PRAVNI ODNOSI:
Osnivacki akt:
1 Izjava o osnivanju drustva od 05.07.2010. godine
3 Odredbe Izjave o osnivanju drudtva od 05.07.2010. godine
promijenjene su Odlukeom Zlana drudtva u ¢lanku 3. o predmetu
poslovanja te je sastavljen proZi%éeni tekst Izjave o
osnivanijun d.o.o. koji se dostavlja u zbirku isprava.

FINANCIJSKA I2VJIESCA:

Predano God. 2a razdoblje Vrsta izvjeitaja
eu 27.02.15 2014 01.01.14 - 31.12.14 Izjava o neaktivnosti

Upise u glavnu knjigu proveli su:

RBU Tt Datum Naziv suda
0001 Tt-10/8922-2 04.08.2010 Trgova®ki sud u 2Zagrebu
0002 Tt-14/9467-2 24.04.2014 Trgovalki sud u Zagrebu
0003 Tt-15/21733-2 29.07.2015 Trgovalki sud u Zagrebu

eu / 07.03.2012 elektroniéki upis

eu / 12.03.2013 elektroniZki upis™

eu / 26.02.2014 elektroni¢kt’upis

eu / 27.02.2015 elektropniZki upis

.v///
U Zagrebu, 21. oZujka 2016. (//
b ovlastena osoba e e
. S e ) 1T
== {i
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DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA I-t (@

. RJESENJE O IMENOVANJU VODITELJA STUDIJE

CENTAR GRABEVINSKOG Mob: 098 848 9568
CENTAR FAKULTETA d.o.0. E-mail. danijela juric. kacumc@grad.unizg. hr
F\ GRADEVINSKOG za projektiranje i nadzor nad
FAKULTETA gradnjom

Sveti Duh 129, 10000 Zagreb
0IB: 51108551424

KLASA: 325-01/19/241
URBROJ: 374-1-2-20-10
Zagreb, 8. 5.2020.

Na temelju ¢l 51. "Zakona o gradnji” (NN 153/13, NN 20/17), te ,Zakona o komori arhitekata i
komorama inZenjera u graditeljstvu i prostormom uredenju’ (NN 78/15, NN 114/18), donosi se:

ODLUKA
O IMENOVANJU VODITELJA STUDIJE

Drustveni aspekti poplava
Imenujem doc.dr.sc. Damir Beki¢, dipl.ing.grad., za voditelja studije Drustveni aspekti poplava,
KLASA: 325-01/19/241, URBROJ: 374-1-2-20-10, ugovorene dana 24. 4.2020., izmedu HRVATSKIH
VODA kao Naruéitelja | Zajednice izvritelja: Centar gradevinskog fakulteta d.o.o. i Hidrokonzalt
projektiranje d.o.o.

Voditelj studije iz prethodne totke, oviasten je | duZan izraditi sljedeéu tehniéku dokumentaciju:

PROJEKT: Drustveni aspekti poplava
VRSTA PROJEKTA! Studija
BROJ PROJEKTA: STU-24/2020

Suradnik doc.dr.sc. Damir Beki¢, dipl.ing.grad. ispunjava uvjete za obavljanje poslova projektiranja.
Ima polozen struéni ispit | vise od 15 godina radnog iskustva na posiovima hidrolosko-hidraulickog
modeliranja otvorenih korita te je upisan u Imenik oviastenin inzenjera gradevinarstva® pod rednim
brojem 3891, klasa: 102-02/14-01/85, urbroj; 500-00-14-2.

Zagreb, svibanj 2020.

Direktorica CENTRA GRABEVINSKOG FAKULTETA d.o.0.:

Wi
" /

|

/f'f"“‘(

izv.prof.dr.sc. Danijela Juri¢ Kaduni¢, dipl.ing.grad.
Vv

1 OPCI DIO 6



DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA l-t (@

POTVRDA O UPISU U IMENIK OVLASTENIH INZENJERA
GRADEVINARSTVA

B

REPUBLIKA HRVATSKA

HRVATSKA KOMORA
INZENJERA GRADEVINARSTVA
10000 Zagreb, Ulica grada Vukovara 271

Klasa: 102-02/14-01/ 85
Urbroj: 500-00-14-2
Zagreb, 10. veljace 2014.

Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva na temelju ¢lanka 159.
Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", br. 47/09), po zahtjevu koji je
podnio dr.sc. DAMIR BEKIC, dipl.ing.grad., ZAGREB , KACICEVA 22, izdaje

POTVRDU

1. Uvidom u sluZbenu evidenciju koju vodi Hrvatska komora inZenjera
gradevinarstva razvidno je da je dr.sc. DAMIR BEKIC, dipling.grad.,
ZAGREB, upisan u Imenik ovlastenih inZenjera gradevinarstva, s danom upisa
12.03.2007. godine, pod rednim brojem 3891, te je stekao pravo na uporabu
strukovnog naziva "ovlasteni inZenjer gradevinarstva", zaposlen u:
SVEUCILISTE U ZAGREBU, GRADEVINSKI FAKULTET, ZAGREB.

2, Ova potvrda se moze koristiti samo u svrhu dokazivanja da je imenovani &lan
Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva.

3. Naknada za administrativne troskove u iznosu od 35,00 kn ( slovima: trideset
pet kuna) po Tar. br. 6. Odluke o iznosu naknade za administrativne trodkove,
uplaéena je u korist ratuna Hrvatske komore inzenjera gradevinarstva broj:
2360000-1102087559

Glavna tajnica
Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva

Suncana Rupi¢, dipl.iur.
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lll. PROJEKTNI ZADATAK

SPECIFIKACIIA USLUGA: DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

UVOD

Poplave su prirodni fenomeni koji se rijetko pojavijuju i Cije se pojave ne mogu izbjed, ali se,
poduzimanjem razliditih preventivnih gradevinskih i negradevinskih mjera, rizici od poplavljivanja
mogu smanjiti na prinvatljivu razinu. One su medu opasnijim elementarnim nepogodama i na mnogim
mjestima mogu uzrokovati gubitke ljudskih Zivota, velike materijalne Stete, devastiranje kulturnih
dobara i ekoloike itete. Zbog prostranih brdsko-planinskih podrudja s visokim kisnim intenzitetima,
Sirokih dolina nizinskih vodotoka, velikin gradova i vrijednih dobara na potencijalne ugroZzenim
povriinama, te zbog nedovoljno izgradenih zastitnih sustava, Hrvatska je prilicno izloZena poplavama.

5 obzirom na to da je poplawni rizik ili rizik od poplava™ definiran kac kembinacija vjerojatnosti
poplavnog dogadaja i potencijalnih Stetnih posljedica poplavnog dogadaja na zdravije ljudi, okolis,
kulturnu baitinu i gospodarsku aktivnost, jasno je da pitanje razine prihvatljivosti rizika od poplava vize
nije samo tehnicke prirode, nego ukljucuje puno Sire, drustveno-ekonomske, socijalne i ekolodke
aspekte. To takoder znadi da je ukljucivanje javnosti i dionika u izradu Plana upravljanja poplavnim
rizicima vec u ranoj fazi pripreme od presudne vaZnosti. Ukljucivanje javnosti u proces odlucivanja o
definiranju prihvatljive razine rizika od poplava omogucava dugorocno stabilno ckrufenje u kojem je
moguce provesti strateske projekte velikog opsega, Gja implementadija obiéno traje duZi niz godina i
prelazi razdoblje jednog 6-godiSnjeg planskog ciklusa definiranog prema Direktivi o proceni i
upravljanju rizicima od poplava.

Stetne posljedice poplava se vobifajeno dijele na:

+ direktne i indirektne te
* [novcanao) mjerljive i nemjerljive.

Do sada je, Sirom svijeta, napravljen veliki napredak u razvoju modela za procjenu direktnih novéano
mijerljivin $teta na materijalnoj imovini. U takvu vrstu modela svrstava se i projekt MACER koji se u
Republici Hrvatskoj koristio kao podloga za osnovne procjens, 5to je i razumljivo jer je upravljanje
rizicima od poplava tradicionalno bilo vezano prvenstveno za tehnicke inZenjerske krugove. Na Zalost,
radi toga, vjerojatnoe najbitniji negativni aspekti poplava kao 5to su itetne posljedice poplava na
zdravlje ljudi (stanowvnistvo) te druStvenofdemografsko/socioloske implikacije poplava ostale su
neopravdano zanemarene i nedovoljino izudene. Ovim projektom, Zeli se smanjiti taj nelogicni i
neprihwvatljivi nedostatak i to tako 5to ¢e se pripremiti pocetna podloga za prilwatljiviju interpretaciju i
uklapanje drustvenih aspekta poplava u planove upravljanja rizicima od poplava i procjene rizika od
poplava za druge potrebe kao 3to su na primjer studije izvodljivosti.

ciy

Unapredenje pouzdanosti i kvalitete procjene rizika od poplava pripremom: (a) podloge za pouzdanu i
sveobuhvatnu analizu Stetnih posljedica poplava na stanowvniitvo i (b) prijedloga interpretacije [/
kvantifikacije Stetnih posljedica za potrebe procjena rizika od poplava.

1/7
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DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

FFECIFIKACIM USLUGA: DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

SVRHA

Stwaranje jasnog okvira za pouzdaniju procjena stetnih posljedica poplava na stanowvnistvo u mnogome
doprinosi sveobuhvatnijem, uravnoteZenijem te drudtveno prihvatljivijem sagledavanju rizika od
poplava kako na planskom (nacionalnom) nivou take | na projekinem nivou — studijama izvodljivosti.
Osim toga, pouzdanijom kvantifikacijom, ukljucujuci i financijsku/ekonomsku, nekih od 3tetnih
posljedica na stanovnistvo koje su do sada, uslijed nedostataka postojecih metoda, bile zanemarivane,
svakako Ce se doprinijeti pouzdanijoj ocjeni odnosa troskova i koristi pojedinih varijantnih rjesenja
sustava 7a zastitu od poplava.

AKTIVMNOSTI

Projektom treba procijeniti i prema mogucnostima valorizirati Stetne posljedice poplava na
stanovnistvo. Pri tome, Projektom nije obuhvacdena procjena materijalnih 5teta na imovini ali je
obuhvacena procjena potencijalne financijske/ekonomske Stete uzrokovane Stetnim posljedicama za
zdravlje ljudi (troskovi lijecenja, troskovi smjestaja, gubitka radne sposobnosti i slicno).

Projektom treba provesti slijedece aktivnosti koje se odnose na procjenu stetnih posljedica poplava na
stanovnistvo:

Utwrdivanje metodologije i plana istraZivanja
Ma osnovu dogovora s Maruditeljem, lzvriitel] ce definirati plan aktivnosti te metode istrafivanja
ukljuéujudi pregled literature, ankete, radionice, sastanke, potrebne podatke i slicno prema potrebi.

Maruditelj ce lzvriitelju ustupiti sve trenutno dostupne podatke te pomodi, u skladu 5 objektivnim
mogucnostima, u organiziranju sastanaka s odgovarajudim institucijama i u prikupljanju podataka.

Takoder, lzvriitelj ce predvidjeti mjesedne sastanke s Naruditeljam kako bi se provela koordinacija i
usmijeravanje aktivnosti.

lzvriitelj ce u dogovoru s Naruditeljem sve navedene i ostale potrebne elemente istraZivanja safeti u
izvjeEcu ,Plan istraiivanja” koji ce biti podloga za nastavak rada na Projektu.

Pregled dosadainjih istraZivanja i informacija
Potrebno je napraviti pregled dostupnih i relevantnih:

» syjetskihistraZivanja te njihovih rezultata koji se odnose na procjenu Stetnih posljedica poplava
na zdravlje ljudi i druitvo u cjelini te odredivanje pribvatljivog rizika od poplava

» podataka vezanih uz stetne posljedice zabiljeZenih poplava u Hrvatskoj i usporedivim driavama

» metodologija istraZivanja navedenih aspekata poplava

» pstalih iskustava (posljedice drugih vrsta katastrofa i slicnih dogadaja na stanovniitvo) koja se
mogu primijeniti za potrebe ovog projekta

* primijenjenih parametara i modela za procjenu rizika od poplava te odredivanje pribvatljivog
rizika od poplava koji 5e mogu primijeniti za potrebe ovog Projekta

Rezultate ovih aktivnosti lzvritelj ce dostaviti u izvjeicu pod naslovom: Pregled istraZivanja i
informacija o tetnom utjecaju poplava na stanovnistvo™

2/7
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SPECIFIKACUA USLUGA: DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

Identifikacija mogucih Etetnih posljedica te odabir najvainijih rizika (identifikacija
znacajnih rizika - ,screening")
Potrebno je razmotriti moguce tetne utjecaje

+ poplava,
* postupaka koji se provode prije, tijekom i nakon poplava

na fizicko i psinolozko-socijalnoe zdravlje stanovnistva, kao Sto je:

* direktna izloZenost vodi

* panika

* unos zagadene vode u organizam

* upozorenje i evakuacija prije nastupanja poplave

+ evakuacija tijekom poplave

*  privremeni smjestaj tijekom poplave

* prekid i promjena svakodnevnih aktivnosti | navika

* pubitak kucnih ljubimaca

* pubitak osobnih stvari s znacajnom sentimentalnom vrijednoicu te
+ drugo, prema potrebi i mogudnosti

te njihov utjeca) na:

* neugodu, stres, Sok,

+  ozljede,

* druga fizicka i psihicka stanja,

* pojavu bolesti te

* pogorzanje kronicnih stanja,

* lijecenja i pruZanja drugih vrsta pomodi,
* pcubitak radne sposobnosti

* pubitak Zivota i

= ostalo

Pri tome treba voditi raduna i o mjerdjivim financijskim aspektima kao $to su:
+  trogkovi lijecenja,
+ trodkovi prufanja psiholoske pomodi

+  trodkovi privremenog smjestaja i
* drugo, prema potrebi | mogucnostima

2 imajudi u vidu razlicit utjecaj na grupe stanovnistva:

+ pojedinci — obitelji — Sire zajednice [naselja, opdine)

+ (festo plavljena podrudja — podrudja koja nisu festo plavljena
& djeca - adrasli - stariji

* razlike u prihodima/imovinskom stanju

*  Zene- muikarc

* ruralno - urbano stanovniztvo

*= pojedinci - obitelji 5 djecom

* pbuceni- necbuceni za postupanje u poplavama

* drugo, prema potrebi i mogucnostima
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SPECIFIKACIA USLUGA: DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

Mavedene aspekte Stetnih posljedica je potrebno razmotriti | razvrstati po prioritetnom redoslijedu u
svijetlu njihovog znacaja, direkinih i indirektnih 3teta, t2 mogudnosti mjerljivosti (rangiranja) kao i
financijskog/ekonomskog iskazivanja.

1) dogovoru s Naruditeljem, lzvritelj e odabrati najznacajnije Stetne posljedice i to tako:

+ da se obuhvate zdravstveno, socijalno | drustveno najznadcajniji aspekti,

+ da se obuhvate aspekti kaji uzrokuju vecdinu financijske/ekonomske Stete,

* da se dobije $to pouzdanija ukupna slika Stetnih posljedica

* da se stvori okvir/sustav koji bi se s vremenom mogao unapradivati, doradivati | dopunjavati

Rezultate ove aktivnosti lzvriitelj ce dostaviti u izvjeicu pod naslovom: Identifikacija znadajnih Ztetnih
posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo®.

Definiranje modela procjene najznaéajnijih Stetnih posljedica poplava
Potrebno je definirati moedele procjene najznacajnijih Stetnih posljedica na osnovu kojih bi se rezultati
ovog istraZivanja mogli primijeniti u sklopu:

* Planova upravijanja vodnim podrudjima, za podrucje cijele Hrvatske, s ogranicenim skupom
podataka

* Studija izvodljivosti, na manjim podrucjima te wz mogucnost prikupljanja podataka veceg
stupnja razlucivosti

Model treba biti razvijen teorijski, 2 zatim prilagoden za primjenu u hrvatskim uvjetima, odnosno tako
da se zasniva na prostorno distribuiranim podacima o stanownidtvu i drugim podacima koji su
Maruditelju na raspolaganju za Republiku Hrvatsku (statisticki i drugi podaci po naseljima, Zupanijama,
opcinama, demografski podaci, podaci HZZ0-a i slicno). lzvriitelj treba dati metodologiju te isporuditi
potrebne podatke za izradu takve prostorne podloge (receptori rizika/izloZenost i ranjivost).

Model treba omogucditi novéanu procjenu najvaznijih Stetnih posljedica koje se mogu novEano iskazati
te klasifikaciju i usporedbu najznacajnijih Stetnih posljedica koje se ne mogu noviano iskazati.

Model treba pratiti | biti sukladan principima 1 sustavima procjene rizika uspostavljenim na
nacionalnom i nivou Europske unije a prema:

+ Zakonu o vodama

»  Direktivi 2007 /60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o procjeni i
upravljanju rizicima od poplava

* Risk Assessment and Mapping Guidelines for Disaster Management, SEC{2010) 1526 final

te da se moZe uspostaviti veza sa osnovnim standardnim terminima koji se koriste u upravijanju
rizicima (izloZenost, ugroZenost, otpornost i slicno). Model treba biti uspostavljen tako da se na osnovu
njega, ukoliko su poznate karakteristike poplava [opasnosti) kao Sto su:

* prostomni obuhvat

+ dubina

*  brzina tecenja
* frajanje

*  sezonalnosti
+ sliino

mogu procijeniti najznacajnije Stetne posljedice na ljudsko zdravije i drudtvo.

4/7
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SPECIFIKACUA USLUGA: DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

Rezultate ovih aktivnosti [zvriitelj ce prikazati u izvjeicu pod naslovom:  Model za procjenu znacajnih
itetnih posljedica poplava na ljudsko zdravije i drustvo”. Podatke potrebne za izradu podloga modela,
lzvriitelj ce predati u elektronskom obliku na odgovarajucim medijima i u dogovorenim formatima.

Uspostava okvira za analizu prihvatljivosti rizika od poplava

ledan od najvainijih ali i najosjetljivijin | najnepoznatijih elemenata upravijanja rizicima od poplava je
definiranje i odredivanje druitveno (ekonomski) prinvatljivog stupnja rizika od poplava. U sklopu ove
aktivnosti provesti ¢ se sa drustvenog, odnosno, sociolofkog stajalista:

* analiza postojedih pristupa definiranju prihvatljivog stupnja rizika
* napraviti pilot istraZivanje na osnovu kojeg ce 52
- dati okvirni prijedlog prihvatljivog rizika za pilot podrudja, ukljuéujudi i indikatore te
- definirati smjernice i okvir za provodenje pouzdanijeg | sveobuhvatnijeg odredivanja
pribvatljivog rizika od poplava u buducnosti, za podrudje cijele driave

Analize treba provesti imajudi u vidu definiranje prilvatijivog rizika za:

* pojedinca te
* druitvo u gjelini.

Pri odredivanju pilot podrucja treba voditi racuna o drustvenim i socioloZkim razlicitostima na podrucju
Hrvatske.

Rezultate ovih aktivnosti lzvriitelj ce dostaviti u izvjescu pod naslovom: | Okvir za analizu pribvatljivosti
rizika od poplava".

Definiranje prijedloga daljnjih aktivnosti
Prijedlog daljnjih aktivnosti je potrebno podijeliti u tri dijela:

* Prijedlog nastavka istrafivanja koji bi imao za cilj nadopunu nepotpunih / manjkavih ili
nedovoljno detaljnih podataka odnosno doradu / daljnji razvoj predlofenih metodologija s
prijedlogom institucija s kojima bi trebalo sklopiti sporazume o dugorofnaoj suradnji (Driavna
uprava ra zastitu i spasavanje — Ministarstvo unutarnjin poslova, Driavni zavod za statistiku,
zavodi za javno zdravstvo i sl.)

+  Prijedlog aktivnosti cijom bi se provedbom ublaZile Stetne posljedice poplava na stanovnidtvo
i drudtvo u cjelini (rad s jedinicama lokalne samouprave, edukacija stanovnistva, uvjeti
stanovanja, evakuacijski protokolii s1).

* Prijedlog osnovnog koncepta komunikacijske strategije u cilju:

- boljeg razumijevanja problema opasnosti i rizika od poplava, prilagodbe Fivotu uz
poplave), odnosno

- aktivnijeg ukljudivanja javnosti u rigSavanju problema i donogenju odluka u pitanjima
upravijanja poplavnim rizicima.

Rezultate ovih aktivnosti Izvriitelj ce dostaviti u izvjeicu pod naslovom: , Prijedlog daljnjih aktivnosti
za progjenu stetnih posljedica poplava na stanovnistvo ™.
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SPECIFIKACIA USLUGA: DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

Ostalo

Macrte svih lzvjeica lzwriitel] treba predati Marucitelju 20 dana prije definiranog roka zavrietka u
narednom poglaviju. Naruditelj ¢ u roku od 10 dana od dana zaprimanja Macrta izvjeica dostaviti
lzvriitelju komentare | naputke. Ma osnovu komentara/naputaka lzvriitelj je duzan dowrsiti | dostaviti
Maruditelju izviesca u zadanom roku.

Sva izvjeica lzvriitelj treba predati:

- upapirnatom obliku —u tri primjerka
u elektronskom obliku — na tri medija (USE ili DVD ili CD u PDF | MS Office formatima)

Sve podatke |zvriitelj treba predati:

u elektronskom obliku — na tri medija (USB ili DVD ili €0 u formatu dogovorenom s
Naruditeljem i s pratecim opisom podataka)

Rok izrade i dinamika placanja
Rokovi pojedinih aktivnosti te dinamika placanja su definirani kako slijedi:

ROK ZAVRSETKA .
AKTIVNOST / IZVIESCA {mijeseci od potpisa Placanje
ugovora) %)
Plan istraZivanja 2 20%
P'{Dnaﬁnn izvjeice  Pregled istraihranja'i informacija o s 20%
itetnom utjecaju poplava na stanovnistvo”
Konacno izvjeice ldentifikacija znacajnih "sEEtnih 7 20%
posljedica poplava na ljudsko zdravije i drustvo”
Konacno izvjeice: ,Model za procjenu znacajnih Stetnih 1 20%
posljedica poplava na ljudsko zdravlje i druitvo”
Konacno izvjeice: ,Okvir za analizu prihvatljivosti rizika
12 10%
od poplava®
Konacno l“z'u'jeiée: Prijedlog daljnjih aktivnosti 23 12 10%
procjenu stetnih posljedica poplava na stanovnistvo”
UKUPNO: 100%

Placanje ce se provesti nakon 3to lzvritel] preda odgovarajuce izvjeice i podatke.
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SPECIFIKACIJA USLUGA: DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

OKVIRNI VREMENSKI RASPORED

Red. Trajanje aktivnosti u mjesecima
br. AKTIVNOST 5 [ 7 8 10 11 12
1 Utvrdivanje metodologije i plana istraZivanja
2 Pregled dosadasnjih istraZivanja i informacija
Identifikacija mogucih stetnih posljedica te
3 odabir najvaZnijih rizika (identifikacija
znacajnih rizika - ,,screening”)
4 Definiranje modela procjene najznacajnijih
stetnih posljedica poplava
5 Uspostava okvira za analizu prihvatljivosti
rizika od poplava
6 Definiranje prijedloga daljnjih aktivnosti

1 OPCIDIO
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21 Opcéenito

Poplave su prirodni fenomeni Cije se pojave ne mogu izbjeéi. Spadaju u jedne od najucestalijih, i u
Republici Hrvatskoj jedne od najopasnijih, elementarnih nepogoda. Prema Zakonu o vodama (NN
66/19) ¢lanku 4. poplava je definirana kao ,priviemena pokrivenost vodom zemljista, koje obic¢no nije
prekriveno vodom, uzrokovana izlijevanjem rijeka, bujica, privremenih vodotoka, jezera i nakupljanja
leda, kao i morske vode u priobalnim podrucjima i suvisnim podzemnim vodama“. Poplave potencijalno
ugrozavaju oko 15% drzavnog kopnenog teritorija Republike Hrvatske koja je zbog geografskog
prostora u kojem se nalazi, kulturnih dobara i nedovoljno izgradenih za&titnih sustava u velikoj mjeri
ranjiva od poplava.

U Republici Hrvatskoj razvijena je NACER metodologija za procjenu direktnih nov€ano mjerljivih Stetnih
posljedica ha materijalnoj imovini. Metodologija se temelji na CORINE land cover bazi podataka i na
podatcima raspolozivim u Republici Hrvatskoj. NACER metodologija ne razmatra potencijalne Stetne
posljedice poplava na zdravlje ljudi (stanovnistvo) te drustveno/demografske/socioloske implikacije
poplava. Predmet ovog projekta je procjena i kvantifikacija potencijalnih Stetnih posljedica poplava na
stanovnistvo te uklapanje drustvenih aspekta poplava u planove upravljanja rizicima od poplava i
procjene rizika od poplava.

Konac&no izvjeSce izradeno je objedinjavanjem svih pojedinacnih izvjed¢a koja su predavana za vrijeme
trajanja projekta.

2.1.1 CILJ PROJEKTA

Cilj projekta ,Drustveni aspekti poplava“ je unaprjedenje pouzdanosti i kvalitete procjene rizika od
poplava, a koji ¢e se ostvariti pripremom:

¢ Podloge za pouzdanu i sveobuhvatnu analizu Stetnih posljedica poplava na stanovnistvo.

¢ Prijedloga interpretacije/kvantifikacije Stetnih posljedica za potrebe procjene rizika od poplava.

21.2 SVRHA PROJEKTA

Svrha projekta je doprinos sveobuhvatnijem, uravnotezenijem te drustveno prihvatljivijem sagledavanju
rizika od poplava na planskom (nacionalnom) i na projektnom (studije izvodljivosti) nivou. Takoder,
pouzdanijom kvantifikacijom, do sada zanemarenih Stetnih posljedica, doprinijet ée se pouzdanijoj
ocjeni odnosa troSkova i koristi pojedinih varijantnih rjeSenja sustava za zastitu od poplava.
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2.2  Pristupi definiranju mjera upravljanja rizicima od poplava

U uvodnom cijelu daje se nacelno razmatranje uklapanje rezultata ovog projekta u Siru sliku pristupa
za definiranje mjera upravljanja rizicima od poplava.

Postupci za definiranje mjera upravljanja rizicima od poplava i utjecaj na stanovnistvo mogu se grupirati:
¢ Prema razini mjera upravljanja rizicima od poplava:
o (Prevention) Mjere planiranja (edukacija, prostorno planiranje, FRMP, dionici)
o (Preparedness) Mjere prije poplavnog dogadaja (sustav ranog uzbunjivanja, evakuacija)
o (Response) Mjere za vrijeme dogadaja (zastita osjetljive infrastrukture, sklonista)
o (Recovery) Mjere nakon dogadaja
¢ Prema prostornom obuhvatu posljedica
o Na podrudju sliva
o lzvan sliva (Stete na cestovnoj infrastrukturi)
e Prema vremenskom obuhvatu mjera i posljedica
o Razli¢it je po razinama.
o Strategije upravljanjarizicima od poplava trebaju ulagati sredstva u sve 4 razine (planske
mjere i mjere za vrijeme poplavnog dogadaja).
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3.1 Rizik od poplava

Poplave spadaju u jedne od najucestalijin elementarnih nepogoda Cije se pojave ne mogu izbjeci.
Stetne posljedice poplava su viSestruke, a mogu prouzroditi gubitke ljudskih Zivota, raseljavanje
stanovnistva, Stetu za okoli$ te ozbiljno ugroziti gospodarski razvoj i narusiti ekonomske aktivnosti.t
Odredene ljudske aktivnosti i klimatske promjene doprinose povecéanju vjerojatnosti pojave poplava te
Stetnih posljedica uslijed poplavnih dogadaja.

Upravljanje rizicima od poplavama tradicionalno se odnosi na "obranu od poplava". Obrana od poplava
nikada nije apsolutna. Tehnicki nije izvedivo niti je ekonomski opravdano braniti od poplave sve objekte.
Stoga se koristi pristup temeljen na riziku kako bi se postigli najbolji moguci u€inci koristeci raspolozive
resurse. Upravljanje rizicima od poplavama treba nastojati ograni€iti poplavni rizik, ali ne pod svaku
cijenu. Troskovi trebaju biti opravdani u usporedbi s oCekivanim koristima.

Rizik od poplava definiran je kao ,kombinacija vjerojatnosti poplavnog dogadaja i potencijalnih Stetnih
posljedica poplavnog dogadaja za Zivot, zdravije i imovinu ljudi, okolis, kulturno naslijede i gospodarsku
aktivnost* (Zakon o vodama NN 66/19, Clanak 4, Direktiva 2007/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 23. listopada 2007. o procjeni i upravljanju rizicima od poplava). Slika 3.1 prikazuje osnovne
komponente rizika od poplava.

Rizik od poplava ili poplavni rizik definira se kao kombinacija vjerojatnosti poplavnog dogadaja i
potencijalnih Stetnih posljedica (Slika 3.1). Potencijalne Stetne posljedice od poplava na drustvo,
okoli§, kulturnu bastinu i gospodarske aktivnosti definiraju se preko tri komponente:

A. lzlozenost

B. Ugrozenost

C. Ranjivost

D. Vrijednost

Opasnost od poplava

Vjerojatnost IzloZenost Ranjivost Vrijednost
(svojstva trZisne
vrijednosti, koliko je

(dubina, brzina, (osjetljivost i
trajanje, prirast, otpornost)
kvaliteta vode...)

pojedinac spreman
platiti da bi izbjegao
Stetne posljedice na
zdravlje...)

Rizik od poplava

Slika 3.1 Komponente rizika od poplava (ARCADIS, 2012)

Ylzvor: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32007L0060
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3.1.1 STETNE POSLJEDICE

Mogu se podijeliti na direktne i indirektne te mjerljive i nemijerljive Stetne posljedice (ARCADIS, 2012).

STETNE POSLJEDICE

[ |
1 I
[ ] [ |
MJERLJIVE NEMJERLJIVE MJERLJIVE NEMJERLIJIVE
Ostedenja na Gubitak ljudskih | Poteskoée u Poveéana ranjivost
imovini i Zivota prometu i trgovini ljudi na ugroZzenom
infrastrukturi podrucju
% = Smanjenje
JYeoBkovi zdravlje ljudi L potrosacke modéi .
wistanya § (bolesti/ozljede) u drustvu Raseljavanje iz
obnove ugroZzenog podrucja
| Troskovi uklanjanja

naplavina

Slika 3.2 Podjela stetnih posljedica poplava (Smith and Ward, 1998)

Napravljen je pocetni pregled svjetskih istrazivanja i informacija o Stetnim posljedicama poplava na
stanovnistvo te za odredivanje prihvatljivog rizika od poplava. Sakupljeni su podatci vezani uz Stetne
posljedice zabiljezenih poplava u Hrvatskoj i usporedivim drzavama, metodologije istrazivanja
navedenih aspekata poplava, posljedice drugih vrsta katastrofa i sli€énih dogadaja na stanovnistvo te
primijenjeni parametri i modeli za procjenu rizika od poplava i odredivanje prihvatljivog rizika od
poplava.

Pregledana literatura raspodijeljena je u Sest skupina:

e Zdravlje (bolesti/ozljede uzrokovane postupcima prije, tijekom i nakon poplava; indikatori za
odredivanje ranjivosti stanovniStva)

e Drustvo (indikatori za odredivanje ranjivosti druStva)

o Modeli (pristupi za procjenu broja ozlijedenih i smrtno stradalih; indeksi ranjivosti; pristupi za
procjenu vrijednosti sprijeCene ozlijede ili smrtnog slucaja)

¢ Druge katastrofe (uragani, toplinski udari, cunamiji, potresi, terorizam)

e Poplave (pregled poplava u Europi; poseban naglasak na poplave u Republici Hrvatskoj te u
Bosni i Hercegovini)

e Prihvatljiv rizik (pristupi za odredivanje prihvatljivog rizika od poplava)

Prema (ARCADIS, 2012) komponente Stetnih posljedica su izlozenost, ranjivost i vrijednost. Parametri
koje je potrebno razmotriti i identificirati pri definiranju modela za procjenu Stetnih posljedica poplava
na stanovnistvo, prema literaturi, mogu se razvrstati u tri razli€ite skupine, a to su hidrauli¢ki indikatori,
indikatori prostorne ranjivosti te indikatori drustvene ranjivosti. Navedene parametre moguce je svrstati
u komponente rizika od poplava (Slika 3.1). Hidrauli¢ki indikatori i indikatori prostorne ranjivosti spadaju
u izloZenost, a indikatori drustvene ranjivosti u ranjivost.

Identifikacija znacajnijih Stetnih posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo predstavlja vazan korak
za definiranje modela za procjenu Stetnih utjecaja poplava na stanovnistvo. Prilikom identifikacije
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Stetnih posljedica treba razmotriti kako odredeni postupci prije, tijekom i nakon poplavnog dogadaja
mogu utjecati na zdravlje ljudi i drustvo.

Identifikacija i odabir najznacajnijih Stetnih posljedica provest ¢e se na nacin:

da se obuhvate zdravstveno, socijalno i drustveno najznacajniji aspekti

da se obuhvate aspekti koji uzrokuju vecinu financijske/ekonomske Stete

da se dobije Sto pouzdanija ukupna slika tetnih posljedica

da se stvori okvir/sustav koji bi se s vr.emenom mogao unapredivati, doradivati i dopunjavati

70
60 Broj smrtnih slucajeva po poplavnom dogadaju
50 -
40
30 -

20 ~

40 -

Broj poplavnih dogadaja
304

204

% % %
e

-
Slika 3.3 Broj poplavnih dogadaja i smrtnih slu¢ajeva uslijed poplava u Europi?

lako je broj smrtnih slu€ajeva po poplavnom dogadaju u padaju¢em trendu, tetni utjecaj poplava na
zdravlje ljudi je znaCajan te ih je potrebno uzeti u obzir pri odredivanju rizika od poplava.

3.1.2 RAZLICITOST PRISTUPA

Studija (Meyer and Messner, 2005) usporedila je pristupe definiranju Stetnih posljedica na ljudsko
zdravlje u nekoliko EU ¢lanica:
¢ U Engleskoj na mikro razini, posljedice se procjenjuju pomoc¢u indeksa drutvene ranjivosti na
poplave (SFVI), a koji predstavlja mjeru za odredivanje sposobnosti stanovniStva da se nosi s
poplavnim dogadajima. Indeks uklju€uje indikatore ranjivih skupina i pojedinaca (starije

2 |zvor: https://www.who.int/
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stanovnistvo, samohrani roditelji, osobe s zdravstvenim poteSko¢ama i financijskim
problemima).

¢ Nizozemska i Njemacka do 2005. godine nisu davale procjenu Stetnih posljedica na ljudsko
zdravlje, vec¢ su se Stetne posljedice na drustvo (broj ugrozenog stanovnistva) izrazavale
kvantitativno.

e Republika Ceska do 2005. godine $tetne posliedice poplava na drustvo izrazavala je
kvantitativho. Nakon 2005. godine planirana je monetizacija Stetnih posljedica na zdravlje ljudi
koriste¢i metodu statistiCke analize podataka o zdravstvenom osiguranju od osiguravajucih
kuca u razdoblju od 2000. do 2004. godine.

Sarolikost pristupa na razini EU &lanica moze se vidjeti iz pregleda ARCADIS, 2012 (Slika 3.4).

ekonomiju

. NI |
ljudsko zdravlje

ot 000
okolis
Posljedice na
kulturnu bastinu :—
0 5 10 15 20 25 30
@ novcano @ kvantitativno O kvalitativno

Slika 3.4 Pristupi u procjeni poplavnih Steta u EU drzavama (2012) (ARCADIS, 2012)

Pocetni pregled literature pokazuje Siroki spektar definiranja komponenata potencijalnih Stetnih
posljedica od poplava:
A. Komponente izloZenosti
o Ne koriste se hidrauli¢ki indikatori
o Koriste se hidrauli¢ki indikatori i indikatori prostorne izloZzenosti
B. Komponente ugrozenosti
C. Komponente ranjivosti
o Koriste se samo dob i zdravlje stanovnistva
o Koriste se brojni indikatori (dob, spol, rasa, nacionalnost, obiteljska struktura,
obrazovanje, bolesti...)
D. Komponente vrijednosti
o Pristupi koji daju kvantitativhu procjenu
o Pristupi koji daju nov€anu procjenu

3.1.3  (A)IzLOZENOST

Podaci o izloZzenosti, kao jednoj od komponenti rizika od poplava, predstavljaju korisne informacije pri
dono$enju odluka za upravljanje rizicima od poplava. Prema (ARCADIS, 2012), modeli koji uklju€uju
izloZzenost kao komponentu procjene rizika u obzir uzimaju sljedece indikatore:

e Dubina vode

e Brzina vode

e Brzina rasta poplavnog vala

e Kuvaliteta vode
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Usporedba indikatora izlozenosti kod dvije metodologije prikazana je tabli¢no (Tablica 3.1).

Tablica 3.1 Usporedba indikatora izloZenosti za metodologiju razvijenu za Veliku Britaniju i Sloveniju

Indikatori izloZenosti Defra (2003) IZVRS (2014)
Dubina vode + -
Brzina + -
Brzina napredovanja i sustav upozorenja + -
Trajanje poplavnog dogadaja - -
Naplavine + -

Tip poplavne vode (rije€na/morska)

3.14  (B) UGROZENOST

Dodatni pozeljni indikatori za odredivanje potencijalnih Stetnih posljedica na stanovnistvo je

ugrozenost stanovniStva na poplave, a koji prvenstveno ovisi o Cetiri faktora (HR Wallingford, 2006):
e Sustav upozorenja i brzina napredovanja poplavnog vala
o Karakteristike poplavnog podrucja (tip objekata, prisutnost parkova,..)

Usporedba indikatora ugrozenosti kod dvije metodologije prikazana je tabli€no (Tablica 3.2).

Tablica 3.2 Usporedba indikatora ugrozenosti za metodologiju razvijenu za Veliku Britaniju i Sloveniju

Indikatori ugrozenosti Defra (2003) IZVRS (2014)
Sustav upozorenja i brzina napredovanja + -
poplavnog vala
Karakteristike poplavnog podrucja (mogucnosti + -
evakuacije, tip objekata, prometna povezanost)
Udaljenost od izvora poplave + -

Gustoca prometnica

3.1.5  (C) RANJIVOST

Broj, koli¢ina i vrste karakteristika stanovnidtva koje se razmatraju pri definiranju drustvene ranjivosti
najvise ovise o predmetnom podrudju i dostupnosti podataka. Pregledom literature uo€en je Siroki
raspon i veliki broj promatranih karakteristika. Za identifikaciju Stetnih posljedica poplava na ljudsko
zdravlje posebnu pozornost treba posvetiti identifikaciji ranjive populacije. Ranjivom populacijom se
najceS¢e smatra starije stanovniStvo, kroni¢ni bolesnici, djeca, stanovniStvo Zenskog spola te

nepokretno stanovnistvo.

NajceSc¢e karakteristike koje se sagledavaju pri definiranju drustvene ranjivosti na poplave su:
e Sposobnost ljudi (pojedinca/zajednice) da se kratkoro¢no nose sa Stetnim posljedicama te da

se dugorocno prilagodavaju istim

Zdravlje (stres, bolesti, smrtnost...)

Posjedovanje zemljista (vlasnik, iznajmljiva&, bespravno naseljen)
Percepcija rizika (svijest, prethodno iskustvo, poznavanje mjera zaStite od poplava,

odbijanje/prihvacanije rizika, povjerenje u sluzbene osobe)
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U nastavku je dana usporedba dviju metodologija koje daju procjenu smrtnih slu€ajeva i ozljeda kao
direktnih Stetnih posljedica na stanovnistvo (Tablica 3.3).

Tablica 3.3 Usporedba indikatora ranjivosti za metodologiju razvijenu za Veliku Britaniju i Sloveniju

Indikator Defra (2003) IZVRS (2014)

Stanovnistvo starije od 75 godina + -
Kroni¢ni bolesnici + -
Nepokretni, nemoéni + -
Stanovnistvo s prebivaliStem i boravistem - +

Broj zaposlenih - +

Broj djece u vrti¢ima, u€enika u osnovnim i srednjim

N . - +
Skolama te studenata na fakultetima

Broj pacijenata u bolnicama - +

Pregledom literature mozZe se uoditi da je najviSe paznje usmjereno na definiranje indikatora drustvene
ranjivosti. Tabliéno je dan prikaz razli€itih indeksa ranjivosti (Tablica 3.4) koji se koriste za definiranje
druStvene ranjivosti.

Tablica 3.4 Indeksi ranjivosti

Indeks Naziv

SoVI Social Vulnerability Index

SFVI Social Flood Vulnerability Index
FVI Flood Vulnerability Index

RV Rural Vulnerability to floods

316 (D) VRIJEDNOST

Prema (AMEC Environment & Infrastructure UK Ltd, 2011) postoje razni pristupi za procjenu Stetnih
utjecaja na ljudsko zdravlje (Tablica 3.5). Ne postoji najprikladniji pristup za procjenu Stetnih utjecaja
vec razli¢iti pristupi mogu biti prikladni s obzirom na specifiCnost utjecaja na zdravlje.

Tablica 3.5 Prikaz pristupa za procjenu Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje

Pristup _Nqéin iskazivanja
Kvantitativho Novéano
Quality Adjusted Life Years (QALY) + -
Disability Adjusted Life Years (DALY) + -
Health Life Years (HLY) + -
Cost of lllness (COI) - +
Value of Statistical Life (VSL) - +
Value of Life Year Lost (VLYL) - +
Willingness to pay (WTP) - +
StatistiCka analiza podataka osiguravajucih kuc¢a - +

Tablica 3.6 Usporedba vrijednosti sprije¢enog smrtnog slu€aja i sprije€ene ozljede za metodologiju
razvijenu za Veliku Britaniju i Sloveniju

Metoda Defra (2003) IZVRS (2014)
Sprije€en smrtni slu€aj [€/po smrthom slu¢aju] - € 3.610.000
SprijeCena ozljeda [€/po ozljedi] - € 48.600

Metodologija za procjenu Stetnih posljedica poplava razvijena za Republiku Sloveniju daje vrijednosti
sprije€enog smrtnog slu€aja ili ozljede koja je dobivena prema (Bockarjova, Rietveld and Verhoef,
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2012). Vrijednost sprije€enog smrtnog slucaja ili ozljede koja se uzima za metodologiju razvijenu za
Veliku Britaniju, pregledom literature, nije pronadena.

Kao odabir pristupa za monetizaciju Stetnih posljedica na ljudsko zdravlje ne preporuca se pristup
Republike Ceske koja primjenjuje metodu statistiCke analize podataka o zdravstvenom osiguranju od
osiguravajucih kuéa u razdoblju od 2000. do 2004. godine.

3.1.7  MODELI

Stetni utjecaji poplava na zdravlje stanovni$tva predstavljaju jedne od najveé¢ih i najznadajnijih
posljedica poplavnih dogadaja. Unato¢ tome, metode za procjenu broja Zrtava uslijed poplavnih
dogadaja nisu brojne (Jonkman, van Gelder and Vrijling, 2002) [82]. Pregledani su rezultati svjetskih
istraZivanja primijenjenih modela za procjenu rizika od poplava. U nastavku je dan pregled metoda te
uklju€enost komponenata procjene rizika od poplava (Tablica 3.7).

Tablica 3.7 Prikaz uklju€enih komponenti rizika od poplava po razvijenim metodama

Ugrozenost

Izlozenost B) + Vrijednost
(A) Ranjivost (D)

©

Metoda Vjerojatnost

Waarts (1992) +
Standardna metoda (HKV, 2000) ?
TNO 1
Jonkman
Brown, Graham ?
DeKay, McClelland

Graham

Rescdam, Reiter

Abt, Witler, Taylor

Lind, Hartford

Green, FHRC

BC Hydro

BC Hydro Life Safety Model

Poldevac

Defra (2003) [69] [70]

IZVRS (2014) [127]

Flood vulnerability indeks (FVI) [16]
[25]

)

)

)

)
1

R o o o o [ [ [ I o R
1
1

|+ [+ [0

+ |1
+ [+ |+

Prema izlozenom (Tablica 3.7) mozZe se uoCiti da se za odredivanje rizika od poplava naj¢esée koriste
sljede¢e kombinacije komponenti rizika od poplava:

e \Vjerojatnost + 1zloZenost(A)

o lzlozenost(A)

e \Vjerojatnost + Izlozenost (A) + Ugrozenost (B) + Ranjivost (C)

e \Vjerojatnost + Ugrozenost (B) + Ranjivost (C)

Metode za procjenu rizika od poplave razvijene na prijelazu iz 20. u 21. stoljecCe koristile su uglavnom
samo izloZzenost (A) na podrucju (hidrauli¢ke indikatore, indikatore prostorne izlozenosti). Uglavnom su
razvijene za procjenu broja zrtava uslijed puknuca nasipa ili puknu¢a brana. Metode koje su razvijene
za procjenu broja Zrtava uslijed obalnih i rije€nih poplava kalibrirane su na temelju podataka poplavnog
dogadaja u Nizozemskoj iz 1953. godine kada se uslijed puknuca nasipa utopilo viSe od 1800 ljudi.
Pregled metoda dan je tabli¢no (Tablica 3.8).
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Tablica 3.8 Metode razvijenih na prijelazu iz 20. u 21. stolje¢e (Jonkman, van Gelder and Vrijling,

2002)
Metoda Primjena Dubina Brzina Brzina Vrijem(_a_
vode vode porasta | evakuacije

Waarts (1992) Puknuce nasipa +
Standardna metoda (HKV, 2000) Puknuce nasipa + +

TNO Puknuée nasipa + + + +
Jonkman Puknuée nasipa + + + +
Brown, Graham Puknuce brane +
DeKay, McClelland Puknuce brane +
Graham Puknuce brane + + +
Rescdam, Reiter Puknuce brane + + +

Abt, Witler, Taylor Opcenito + +
Lind, Hartford Opéenito + +
Green, FHRC Opéenito + +
BC Hydro Puknuce brane + +
BC Hydro Life Safety Model Puknuce brane + + + +
Poldevac Puknuée nasipa +
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3.2 Metode istrazivanja

3.2.1 PREGLED LITERATURE

Pregled literature obuhvaca pregled i analizu 180 relevantnih znanstvenih clanaka, izvjestaja,
disertacija, radnih dokumenata vezanih za:

¢ istrazivanja/metode/parametre za procjenu Stetnih posljedica poplava na zdravlje
istraZivanja/metode/parametre za procjenu Stetnih posljedica poplava na drustvo
primijenjene parametre i modele za procjenu Stetnih posljedica
istrazivanja procjene Stetnih posljedica drugih vrsta katastrofa i sliénih dogadaja na stanovnistvo
podatke vezane uz Stetne posljedice zabiljeZzenih poplava u Hrvatskoj i usporedivim drzavama
postojecée pristupa za odredivanje prihvatljivog rizika od poplava

Vise od 60% prikupljene i pregledane literature objavljeno je u zadnjih 10 godina , a ostatak literature
vecinom je objavljen u razdoblju od 2000. do 2009. godine. Najvide pregledane literature objavljeno je
2008. godine.

Pregledom prikupljene literature utvrdeno je da su gore navedene teme aktualne u Nizozemskoj, Velikoj
Britaniji, Njemackoj, Sloveniji, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Australiji, Kanadi, Japanu, Kini,
Tajvanu. U objavi literature vezane za parametre i modele za procjenu Stetnih posljedica prevladavaju
Nizozemska i Velika Britanija.

3.2.2 METODA ANALIZE

Metoda analize je postupak znanstvenog istrazivanja i objasnjenja putem rasclanjivanja slozenih
pojmova, sudova i zaklju€aka na njihove jednostavnije sastavne dijelove i elemente te izu€avanje
svakog elementa za sebe te u odnosu na druge elemente, odnosno cjelinu.

Metoda analize primijenit ¢e se na to¢ku 2. iz gantograma aktivnosti ,Pregled istrazivanja i informacija
o Stetnom utjecaju poplava na stanovnistvo®, tocku 3. iz gantograma aktivnosti ,|dentifikacija znacajnih
Stetnih posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo® te toCku 4. iz gantograma aktivnosti ,Model za
procjenu znacajnih Stetnih posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo®.

Pregledom dostupnih i relevantnih istrazivanja i informacija analizirat ¢e se rezultati svjetskih
istrazivanja na procjenu Stetnih posljedica poplava, podatci vezani uz Stetne posljedice u Hrvatskoj i u
usporedivim drzavama, $tetne posljedice drugih katastrofa te primijenjeni parametri i modeli za procjenu
rizika od poplava i za odredivanje prihvatljivog rizika.

Takoder, provest ¢e se analiza mogucih Stetnih utjecaja poplava i postupaka koji se provode prije,

tijekom i nakon poplava na tjelesno i psiholosko-socijalno zdravlje stanovniStva te analiza parametara
i komponenti modela za procjenu Stetnih posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo.
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3.2.3 METODA KLASIFIKACIJE

Metoda klasifikacije je najstarija i najjednostavnija metoda. Klasificiranje se moze definirati kao
postupak odredivanja mjesta nekog pojma u sustavu pojmova, odnosno kao odredivanje pojmova o
nekom podrucju stvari ili pojava.

Metoda klasifikacije primijenit ¢e se na toCku 3. iz gantograma aktivnosti ,Identifikacija znacajnih Stetnih
posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo® te toCku 4. iz gantograma aktivnosti ,Model za procjenu
znacajnih Stetnih posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo®.

Aspekte mogucih Stetnih posljedica poplava i postupaka koji se provode prije, tijekom i nakon poplava
na tjelesno i psiholosko-socijalno zdravlje stanovniStva potrebno je razmotriti i klasificirati po
prioritethom redoslijedu s obzirom na njihovo znacenje, da li se radi i direktnim ili indirektnim Stetnim
posljedicama, na moguénost mjerljivosti te financijskog/ekonomskog iskazivanja.

Model, osim &to treba omoguciti nov€anu procjenu Stetnih posljedica koje se mogu nov&ano iskazati,
treba omoguciti i klasifikaciju i usporedbu najznacajnijih Stetnih posljedica koje se ne mogu nov€ano
izraziti.

3.2.4 STATISTICKA METODA

Statisticka metoda je jedna od najznacajnijih znanstvenih metoda. Smatra se i opéom metodom
znanstvenih istraZivanja u svim znanstvenim podrucjima, posebno u podrugjima drustvenih i
humanistickih znanosti.

StatistiCka metoda primijenit ¢e se na to€ku 4. iz gantograma aktivnosti ,Model za procjenu znac&ajnih
Stetnih posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo®.

Model utjecaja poplavnih Steta na stanovniStvo koji je primjenjiv za Republiku Hrvatsku i njen kontekst
zasnivat ée se na prostorno distribuiranim podatcima. Za razvoj modela potrebno je napraviti statisti¢ku
obradu podataka o stanovnistvu te ostalih podataka po naseljima, Zupanijama, opc¢inama,
demografskih podataka, podataka Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo i sli¢no.

3.2.5 METODA MODELIRANJA

Metoda modeliranja je sistematski istraZivacki postupak pomocu kojega se izraduje model koji moze
zamijeniti stvarnu pojavu te kojeg mozemo istrazivati eksperimentalno ili simulacijom. To je postupak
koji moze prenositi dobivene podatke s modela na realnu pojavu. Cilj metode modeliranja je da se $§to
to€nije spoznaju odredeni postupci i pojave.

Metoda modeliranja primijenit ¢e se na to¢ku 4. iz gantograma aktivnosti ,Model za procjenu zna&ajnih
Stetnih posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo®.

Model koji ¢e omoguciti nov&anu procjenu Stetnih posljedica koje se mogu nov€ano iskazati treba razviti
teorijski, a zatim ga prilagoditi primjeni u hrvatskim uvjetima. Model se treba zasnivati na prostorno
distribuiranim podacima o stanovniStvu te statistiCkim i drugim podacima po naseljima, Zupanijama,
opc¢inama i slicno.
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3.2.6 METODA INTERVJUIRANJA

Metoda intervjuiranja se Cesto prakticira u gotovo svim poljima znanosti. Intervju predstavlja usmenu
anketu.

Metoda intervjuiranja primjenjivat ¢e se na toCku 5. iz gantograma aktivnosti ,Okvir za analizu
prihvatljivosti rizika od poplava®“.

Intervjuom ¢e se prikupiti podatci i informacije o stavovima i misljenjima ispitanika da bi se definirao i
odredio drustveno (ekonomski) prihvatljivi stupanj rizika od poplava.
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3.3 Metodologija

3.3.1 METODOLOGIJA ZA PROCJENU STETNIH POSLJEDICA POPLAVA NA
STANOVNISTVO

U Repubilici Hrvatskoj razvijena je NACER metodologija za procjenu direktnih nov€ano mjerljivih Stetnih
posljedica na materijalnoj imovini. NACER metodologijom se ne uzimaju u obzir Stetne posljedice
poplava na zdravlje ljudi (stanovnistvo) te druStveno/demografske/socioloske implikacije poplava. Kroz
projekt ,Drustveni aspekti poplava“ potrebno je razviti novi model utjecaja poplavnih Steta na
stanovnistvo koji je primjenjiv za Republiku Hrvatsku i njen kontekst. Model treba omoguciti nov€anu
procjenu najvaznijih Stetnih posljedica. Modelom ¢e se dati i klasifikacija i usporedba Stetnih posljedica
koje se ne mogu nov¢ano izraziti.

Model za procjenu Stetnih posljedica poplava na stanovni$tvo definirat ¢e se preko tri skupine
parametara: hidrauli¢ki indikatori, indikatori prostorne ranjivosti te indikatori druStvene ranjivosti. Ulazni
parametri za model po skupinama definirat ée se s obzirom na dostupnost podataka za Republiku
Hrvatsku. Model ¢e se izraditi na mikro razini (razina naselja), a zatim primijeniti na mezo razinu
(op¢ine) (Slika 3.5). Odabrana pilot podrucja za definiranje modela za procjenu Stetnih posljedica
poplava na stanovnistvo su Bregana, podrudje sliva Krapine te Varazdin (Slika 3.5). Pri izradi modela
u obzir ¢e se uzeti naselja razliitih karakteristika (blizina vodotoka, cestovna infrastruktura/povezanost,
Skole, vrtiéi, blizina zdravstvenih ustanova, vatrogasaca i sli€no) da bi se $to pouzdanije i kvalitetnije
definirala procjena rizika od poplava.

a) Prikaz pilot podrucja (mikro razina) b) Prikaz op¢ina (mezo razina)

Varaidin
na

pi

Slika 3.5 Prijedlog pilot podrucja (mikro razina) za definiranje modela za testiranje modela procjene
Stetnih posljedica poplava na stanovnistvo
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3.3.2 METODOLOGIJA ZA DEFINIRANJE PRIHVATLJIVOG RIZIKA

U inicijalnoj fazi projekta dvije polazne osnovne teme/pojma sa sociologijskog motrista €ine nam se
nezaobilaznim. To su: ,skupine (poplavama) ugrozenih® i ,prihvatljivi rizik od poplava®“. Ovdje ¢emo ih
samo ukratko navesti:

1. Skupine (poplavama) ugrozenih su:
a. Stanovnistvo, njihove nastambe i prateCi objekti — zdravlje i Zivoti ljudi;
b. Okolis, prirodni i izgradeni;
c. Kulturna bastina;
d. Gospodarske djelatnosti (ceste, voda i kanalizacija, poduzeéa, poljoprivredni pogoni
itd.)

2. “Prihvatljivi rizik od poplava“ (engl. acceptable flood risk):

Pretraga ovog pojma na engleskom pokazuje da je to tema kojom se bave u mnogim zemljama, da
postoji mnogobrojni izvori literature, zapisi, kako na konceptualnoj tako i na empirijskoj razini.

Uvodno je izuzetno vazno istaknuti da je taj pojam ,drustveni konstrukt®, da nije apsolut. Rije¢ je 0 nekoj
vrsti ,drustvenog dogovora“, temeljena na stru¢nim ali i znanstvenim analizama. ,Prihvatljivi rizik* se
izvodi iz pravnog, ekonomskog, politi¢kog sustava drzave, iz stupnja i vrsta te opsega problema s
poplavama, s jedne strane i stupnja ukupne razvijenosti i bogatstva drzave, s druge strane.

Pilot istrazivanje koje ¢e u okviru projekta biti izvedeno na podruéju Grada Karlovca moguéa je korisna
podloga je za izvodenje prijedloga ,prihvatljivog rizika od poplava“ u kontekstu danasnjeg hrvatskog
drustva.

3.3.2.1 Uzorak i metoda pilot istraZivanja

Predlaze se podrucje grada Karlovca kao zona u kojoj je odabran konkretni uzorak za terensko pilot
istrazivanje. Grad Karlovac, grad na Cetiri rijeke (Kupa, Dobra, Mreznica, Korana) kao administrativna,
upravna jedinica ima svoju urbanu jezgru ali i Siroko ruralno podrucje.

Za uzorak inicijalno se predlaze pet podru€ja (zona). Pri tome se nastojalo na maksimalno
reprezentativnom uzorku imajuci na umu vise kriterija.

Prijedlog podrucja / zona pilot istrazivanja:

1. LOGORISTE

¢ Rubni dio grada, ali urbani (individualne stambene kuée s vrtovima prema rijeci Korani
+ poslovna zona na visinski poviSenom dijelu, bivsa vojarna JNA — ponekad plavi cesta
za Barilovi¢ pa je i komunikacija do poslovne zone otezZana ili ponekad i onemogucena).

e Administrativno: gradska Cetvrt.

e U razdoblju 2011—2018 ulestalost poplava — vide od 5

o Plavi rijeka Korana koja se nedaleko, nizvodno od Logorista spaja s Mreznicom
(djelovanje ,zakona spojenih posuda“?)
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2. GORNJE MEKUSJE
e Ruralno podrudje s desne, gradske obale rijeke Korane, vecina stambenih ku¢a na
uzvisini, plave poljoprivredne i zelene povrsine
¢ Administrativno: Mjesni odbor (nije Gradska Cetvrt);
e Plavilo vise od 5 puta u razdoblju 2011. — 2018.
e Plavi rijeka Korana u centru grada (Foginovo i sl.), gradski dio lijeve obale zasticen
nasipom.

3. DONJE MEKUSJE
¢ Ruralno podrucje nizvodno od Korane (u koju se ulila MreZnica a koja se ulila u Kupu),
uz Kupu;
e Plavi ucCestalo;
e Poljoprivredne obradene povrsine + prirodni okoli§ — travnjaci, gustici i sl.
e Administrativno: Mjesni odbor Donje MekuS$je

4. SISLJAVIC
e Administrativno: Mjesni odbor Sigljavié
¢ Rijeka Kupa plavi u€estalo;
e Plavi kuée, vrtove i poljoprivredne povrsine
¢ Specifiénost: zbog konfiguracije terena — za tih ,redovnih® poplava selo biva odsjeceno,

prometno izolirano jer je cestai s jedne i s druge strane poplavljena.

5. ZONA LEVKUSJE / ZORKOVAC
e Zona ruralnog karaktera, sela.
e U Sirem smislu prostor gdje se spajaju rijeke Kupa i Dobra.
e Poplave niZe razine u€estalosti u razdoblju 2011- - 2018
e Mjesni odbori.

Pored ovih lokacija mozda bi valjalo ukljuditi jo§ 2-3 zone gdje je uCestalost niska, dakle konkretno
jedna poplava u razdoblju 2011- 2018. Nedvojbeno da visoka ucestalost poplava nanosi vece Stete,
koje se stalno ponavljaju. No, i ove uvjetno re€eno, manje nevolje ne bi trebalo zanemariti.

To je tema za raspravu za koju do poletka terenskog istraZivanja u rujnu 2020. ima vremena. Do tada
valja i utvrditi konacni uzorak zona gdje Ce se terensko pilot istraZivanje odvijati.

3.3.2.2 Metoda pilot istraZivanja
U svakoj od odabranih uzorak zona koristiti ¢e se komunikacija metodom intervjua lokalnih ljudi i
intervjuirati ¢e se 10 sugovornika. Detalji ¢e biti razradeni u narednim tjednima u suradnji s

Vatrogasnom zajednicom Karlovacke Zupanije buduci vatrogasci pomazu u svim poplavama i poznaju
situacije na terenu i konkretne ljude do u detalje.
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3.4 Plan aktivnosti

Projektom je potrebno definirati plan aktivnosti koje se odnose na procjenu Stetnih posljedica poplava

na stanovnistvo. Aktivnosti koje su predvidene projektom su:
1. Utvrdivanje metodologije i plana istraZivanja
2. Pregled dosadas$nijih istrazivanja i informacija

3. Identifikacija mogucih Stetnih posljedica te odabir najvaznijih rizika (identifikacija znac€ajnih

rizika — ,screening)

4. Definiranje modela procjene najznacajnijih Stetnih posljedica poplava

5. Uspostava okvira za analizu prihvatljivosti rizika od poplava
6. Definiranje prijedloga daljnjih aktivnosti

U nastavku je tabli¢no (Tablica 3.9) te graficki prikazan gantogram aktivnosti (Slika 3.6) unutar kojeg
su detaljno navedene predvidene aktivnosti te rokovi izrade pojedine tocke.

Tablica 3.9 Plan aktivnosti
Aktivnost

1. Utvrdivanje metodologije i plana istrazivanja
Sastanak s investitorom
1.1. Definiranje plana aktivnosti
1.2. Definiranje metoda istraZivanja
1.3. Pregled literature
Izrada izvjestaja "Plan istrazivanja"
Sastanak s investitorom za lzvjestaj 1

2. Pregled istrazivanja i informacija o Stethom utjecaju poplava na
stanovnistvo
2.1 Pregled istrazivanja/metoda/parametara za procjenu Stetnih
posljedica poplava na zdravlje
2.2 Pregled istrazivanja/metoda/parametara za procjenu Stetnih
posljedica poplava na drustvo
2.3 Pregled primijenjenih parametara i modela za procjenu Stetnih
posljedica
2.4 Pregled istrazivanja procjene Stetnih posljedica drugih vrsta
katastrofa i slicnih dogadaja na stanovnistvo
2.5 Pregled podataka vezanih uz Stetne posljedice zabiljezenih
poplava u Hrvatskoj i usporedivim drzavama
2.6 Pregled postojecih pristupa za odredivanje prihvatljivog rizika od
poplava
Izrada izvjestaja "Pregled istrazivanja i informacija o Stetnom utjecaju
poplava na stanovnistvo"
Sastanak s investitorom za lzvjeStaj 2

3. Identifikacija znacajnih stetnih posljedica poplava na ljudsko
zdravlje i drustvo

3.1 Definiranje posljedica na ljudsko zdravlje

3.2 Definiranje posljedica na drustvo

3.3 Formiranje prioriteta Stetnih posljedica

3.4 Definiranje i odabir najzna&ajnijih Stetnih posljedica
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Pocetak

24.04.2020.
05.05.2020.
24.04.2020.
24.04.2020.
24.04.2020.
26.06.2020.
06.07.2020.

01.06.2020.

01.06.2020.

01.06.2020.

01.06.2020.

01.06.2020.

01.06.2020.

01.06.2020.

15.07.2020.

24.07.2020.

03.08.2020.

03.08.2020.
03.08.2020.
24.08.2020.
07.09.2020.

Kraj
06.07.2020.
05.05.2020.
24.06.2020.
24.06.2020.
24.06.2020.

03.06.2020.
06.07.2020.

24.07.2020.
14.07.2020.
14.07.2020.
14.07.2020.
14.07.2020.
14.07.2020.
14.07.2020.
21.07.2020.

24.07.2020.

24.09.2020.

21.08.2020.
21.08.2020.
04.09.2020.
11.09.2020.
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Izrada izvjestaja "ldentifikacija zna€ajnih Stetnih posljedica poplava
na ljudsko zdravlje i drustvo"
Sastanak s investitorom za lzvjestaj 3

4. Model za procjenu znaéajnih stetnih posljedica poplava na
ljudsko zdravlje i drustvo

4.1 Razvoj teorijskog modela

4.2 Definiranje pilot podrugja s prikupljanjem podataka

4.3 Primjena modela na pilot podrucju

4.4 Definiranje modela za mezo mjerilo

Izrada izvjestaja "Model za procjenu znacajnih Stetnih posljedica

poplava na ljudsko zdravlje i drustvo"

Sastanak s investitorom za Izvjestaj 4

5. Okvir za analizu prihvatljivosti rizika od poplava
5.1 Analiza postojecih pristupa za odredivanje prihvatljivog rizika od
poplava
5.2 Pilot istrazivanje
5.3 Definirati okvirni prijedlog prihvatljivog rizika za pilot podrudja,
uklju€ujuci i indikatore
5.4 Definirati smjernice i okvir za provodenje odredivanja
prihvatljivog rizika u buducnosti
Izrada izvjesStaja "Okvir za analizu prihvatljivosti rizika od poplava"
Sastanak s investitorom za lzvjestaj 5

6. Prijedlog daljnjih aktivnosti za procjenu Stetnih posljedica
poplava na stanovnistvo
6.1 Prijedlog nastavka istrazivanja
6.2 Definiranje aktivnosti za ublazavanje Stetnih posljedica na
stanovnistvo
6.3 Prijedlog osnovnog koncepta komunikacijske strategije
Izrada izvjestaja "Prijedlog daljnjih aktivnosti za procjenu Stetnih
posljedica poplava na stanovnistvo"
Sastanak s investitorom za Izvjestaj 6

7. lzrada konaénog izvjestaja

Izrada konacnog izvjestaja
Sastanak s investitorom za Konacni izvjestaj
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14.09.2020.
25.09.2020.

05.10.2020.

05.10.2020.
05.10.2020.
02.11.2020.
18.01.2021.

22.02.2021.
12.03.2021.

20.07.2020.
20.07.2020.
04.08.2020.
04.09.2020.

21.09.2020.

15.02.2021.
26.02.2021.

15.03.2021.
15.03.2021.
15.03.2021.
15.03.2021.
22.03.2021.
02.04.2021.
12.04.2021.

12.04.2021.
27.04.2021.

it €

18.09.2020.
25.09.2020.

11.03.2021.

30.10.2020.
30.10.2020.
15.01.2021.
19.02.2021.

05.03.2021.
12.03.2021.

25.02.2021.
03.08.2020.
03.09.2020.
18.09.2020.

05.10.2020.

19.02.2021.
26.02.2021.

01.04.2021
19.03.2021.
19.03.2021.
19.03.2021.
26.03.2021.
02.04.2021.
26.04.2021.

23.04.2021.
27.04.2021.
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o
S > 32

Name.

= 1. Unrdaanje mesodalogije s plana istraiwvania
“ Sastanak = investitorarm
11 Defirirarje plana aktivrassi
© 12 Defirirarje metod istravanja
© 13Pregled bterature
. m ai gl

= Sastanak 3 ivestitoram za Injeltaj

2 zoraie
2 drsitve

i parametara i modela z2 progenu itetrih posjedica
24 Pregled strafivanga progjene Stetnih posljedica dnugih vista katastrofa | shérih dogadaja na stanovriste
 25Pregled pocataia vezanih uz itetne pasjedice zabdjesenih poplava u Hrvatsio) | usporedivim Griavamz
26 Pregled postojedh pristupa 2a odredivanie pritvatliivag risika od poplav
. o R s N
© Sastanak s investitoram za Injeltaj 2

S = 3. Idervifikacija znaéajnih Steinih pasljedica poplava na udska zdravije | dréta
= 31 Defiirarje pasjedica na ljudsks zdrj i i mjej
© 32 Defirirarje pasjedica na dru
13 Farmiranie prioriteta itetnih pesljedica
= 34 Definirarje | ndabir najsmadanijih stetnin pasledica
. i ifikacija snaajrih itetrih posfjedica poplava na fjudske zdravie i drutve”™
= Sasanak s ivestionom za Inedsaj 3

E * 4 Model za progenu matajnih Ssetnih posfedica poplava na fjudsio zdrvie i dnstve
= 41 Razvoj tearijskg modela
42 Definrarge pilot podrudja s prikupljanjem podataka
43 Primjena modela na plot podrudju
& 44 Defirirarje models za mezo mjerio
% laraca injedtaja "WModel 12 procjenu zraésjrih Stetnin posljedica poplava na Budsko mrade | druitvo®
© Sastanak s investitoram za Injeitaj 4

S © 5. Ohvir za analizu pritwatljivast risika od poplava
o 51 Anakiza éih pri :
“ 52 Pilot istradivarje
s N i prfclog pritwatljiag i . I
= 54 Definirati smjernice i okyir za pn 3 rizika u buduénasti
. invjediaja “Dioeir za anskizu i rizika od poplava®
= Sasanak s ivestionom za Inedta) §

na dirckine | mjerve)

rizika od paplava

= * 6 Prijediog daljrh aktivnosti 12 procjenu Stetnah posljedica poplava na stanowiiEve.
= 61 Prijediog nastaviea istragivargs
. SR Svarje Stetrih posljeds
= &3 Prijediog osnovnag kancepta komunikacijske sirategije
. P . ih pastjedica poplava na -

& Sastanak s investitorom 1a Injeitaj
= % 7. lzrada kanatnog injeitaja

“ larada konainag injestaja

= Sastanak 3 investitorar za Kenaéni injelta)

427

Slika 3.6 Gantogram aktivnosti
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41 Uvod

IzvrSen je detaljni pregled literature, studija i modela vezan za definiranje Stetnih posljedica poplava na
zdravlje i stanovniStvo. |z brojne literature izdvojeni su i sistematizirani radovi koji nadopunjavaju
pojedine parametre kod definiranja pojedinih Stetnih posljedica na stanovnistvo. Cilj ovog poglavija je,
nakon pregleda i sistematizacije literature, razvrstati aspekte Stetnih posljedica po prioritetnom
redoslijedu u svijetlu njihovog znacaja, direktnih i indirektnih Steta te moguénosti mjerljivosti (rangiranja)
kao i financijskog/ekonomskog iskazivanja i to tako:

e da se obuhvate zdravstveno, socijalno i drustveno najznacajniji aspekti;

e da se obuhvate aspekti koji uzrokuju vecinu financijske/ekonomske Stete;

¢ da se dobije $to pouzdanija ukupna slika Stetnih posljedica;

e da se stvori okvir/sustav koji bi se s vr.emenom mogao unapredivati, doradivati i dopunjavati.

4.2 Pregled stetnih posljedica poplava na zdravlje i stanovnistvo

Poplavni dogadaji mogu prouzrocCiti direktne posljedice za ljudsko zdravlje, poput ozljede, akutnih
bolesti, zaraze ili smrti. Osim kratkotrajnih, poplave uzrokuju i dugotrajne posljedice na ljudsko zdravlje
poput invaliditeta, razvoja mentalnog poremecéaja, Sirenja zaraza i kliconoStva, respiratornih i
gastrointestinalnih bolesti, pojave nezaraznih kroni¢nih bolesti i tumora, umanjenje radne sposobnosti
i drugi poremecaja kao posljedice prisilnog razdvajanja obitelji i/ili promjene mjesta stanovanja,
promjene i/ili pogors$anja zivotnih uvjeta, itd. Mnoge od ovih posljedica zauzimaju vrlo visoko mjesto na
ljestvici uzroka smrtnosti u svijetu i Hrvatskoj, ¢ak i bez poplavnih dogadaja. Osim bolesti s visokom
stopom smrtnosti vrlo Cesto se javljaju infekcije koze i mekih tkiva ili tegobe poput gastroenteritisa koje
znacajno naruSavaju kvalitetu Zivota. Bolesti i poremecaiji koji nastaju kao posljedica poplava vazan su
javnozdravstveni ali i drustveni problem. U buduénosti se oCekuje sve veca ucestalost poplava, a time
i njihovog nepovoljnog utjecaja na zdravlje ludi. Jasna je potreba za definiranjem metoda i pristupa za
procjenu morbiditeta i mortaliteta kao i njihove kvantifikaciju kod procjene potencijalnih Stetnih
posljedica od poplava na stanovnistvo.

Stetne posliedice poplava na stanovnistvo prema tipu spadaju u direktne nemjerljive posljedice
(Slika 3.2) i dijele se u dvije osnovne skupine posljedica:

e Smrtni slu¢ajevi

e Posljedice za tjelesno/psihi¢ko zdravlje ljudi

Stetne posljedice na zdravlje prema vremenskom uéinku mogu se podijeliti u dvije skupine (Tablica
4.1):
o Kratkotrajne posljedice poplava (posljedice nastale za vrijeme poplavnog dogadaja ili u kratkom
vremenu nakon dogadaja)
¢ Dugotrajne posljedice poplava

U dosadasnjim istrazivanjima je najceS¢a podjela zdravstvenih posljedica na stanovniStvo se grupira
prema tipu zdravstvenih posljedica u sliede¢im skupinama:

e Posljedice na tjelesno zdravlje

e Posljedice na psiholo$ko zdravlje

e Posljedice na tjelesno i psiholosko zdravlje

e Socijalne i bihevioralne posljedice

Od posljedica poplava na zdravlje najces¢e je istrazivan PTSP, zatim slijede istrazivanja samoubojstva,
depresije i drugih psihi¢kih bolesti. Manji broj istraZivanja se bavio utjecajem poplava na tjelesno
zdravlje, socijalnim i bihevioralnim posljedicama poplava (Slika 4.1).
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Tablica 4.1 Podjela $tetnih posljedica prema trenutku nastajanja (prema Zhong, 2018)3

Primarna . Kratkotrajne Dugotrajne posljedice na
opasnost SEUmEER epasnasl] posljedice za zdravlje zdravlje
IzloZenost |IzloZenost vlazi Utapanje Invaliditet
poplavi Nedostupnost hitne i zdravstvene njege|Ozljede Kroni¢ne bolesti
Unos zagadene vode u organizam Trovanje Smanjenje nataliteta
Nedostatak hrane Alergije Pothranjenost djece
Evakuacija za vrijeme poplave Pothladenost PTSP
Privremeni smjestaj tijekom poplave  |Ugrizi Zivotinja Tjeskoba
Psihicki Sok Zarazne bolesti Depresija
Kratkotrajni stres Suicid
Poremecaj spavanja
Psihoze
Povecana potroSnja duhana
Povecéana potrosnja alkohola
Povecana potroSnja lijekova

3 Zhong, S., Yang, L., Toloo, S., Wang, Z., Tong, S., Sun, X., Crompton, D., FitzGerald, G. & Huang, C. (2018), "The long-term physical and
psychological health impacts of flooding: A systematic mapping", Science of the Total Environment, vol. 626, pp. 165-194.
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Slika 4.1 Broj istrazivanja prema tipu posljedica na zdravlje (prema Zhong, 2018)

4.2.1 GUBITAK ZIVOTA

Zbog poplavnih dogadaja u proteklih 10 godina u Europi smrtno je stradalo vise od 1.000 ljudi, a
zahvaceno je bilo oko 3,4 milijuna. Smrtnost kod poplava velikim dijelom uzrokuju utapanja i prijelomi,
ozljede dobivene sudarima s naplavinama prilikom hodanja ili voZnje kroz vodu, upadanje u skrivene
kanalizacijske otvore, ozljedivanje od potoplienih predmeta, poku$aji prenoSenja imovine, rudenja
Zgrada i mostova i strujni udari.

Velik rizik je i pothladenost, koja nastaje prilikom boravka u vodi temperature nize od 24°C (CDC 1994).
Voda provodi struju, pa strujni udari predstavljaju veliku opasnost prilikom poplava, ali i mjesecima
poslije, u procesu vraéanja ljudi u kuce. Prije povratka ljudi potrebno je provijeriti ispravnost elektri¢nih
instalacija od strane ovlastenih osoba.

422 POSLJEDICE NA TJELESNO ZDRAVLJE

Ozljede koje u uobi¢ajenim uvjetima ne bi dovele do tezih posljedica mogu zavrSiti smrtno u slu€aju da
je ozlijedeni sam ili odsjeCen od medicinske skrbi (Menne & Murray 2013). Ozljede mogu biti
uzrokovane kontaktom s divljim zivotinjama koje izbjegavaju kontakt sa ljudima, ali su ih na to prisilile
okolnosti. Neke ozljede uzrokovane poplavama mogu nastati tiednima poslije poplava tijekom procesa
obnove i popravaka objekata i infrastrukture. Ostri objekti, poput lima, Cavala, stakla ili plo€ica mogu se
nalaziti skriveni ispod vode.

423 POSLJEDICE NA PSIHOLOSKO ZDRAVLJE

Poplave spadaju u prirodne katastrofe te imaju slicne ucinke na psihi¢ko zdravlje ljudi poput drugih
prirodnih katastrofa. Uslijed i nakon poplava dolazi do trajnog ili privremenog onesposobljavanja
pojedinaca ili veCe skupine za nastavak normalnog Zivota i rada te Sirenje psiholoskih reakcija izvan
podrucja nesreCe na Siru okolinu. Karakteristika poplava je i ograni¢enost dogadaja na jednom
podruéju, odnosno razgrani¢enje od podrucja u kojem Zivot te€e normalno (French &Holt 1989).

Psihic¢ke reakcije ovise o intenzitetu i opsegu nesreée te o bioloSkim, psiholoSkim i socijalnim faktorima,
poput pripremljenosti institucija na moguénost poplave, moguénosti zbrinjavanja unesreéenih,
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pravodobno osiguravanje zamjenskih objekata za stanovanje te brzine obnove domova i uspostavljanje
uobicajenih zivotnih aktivnosti (Menne & Murray 2013).

Nakon poplave u Zagrebu 1964. godine opisane su neposredne i kasne psihiCke reakcije. Zbog
poplave, kao jakog egzogenog stresa doslo je do razvoja neuroti¢nih poremeéaja i psihosomatskih
oboljenja te u€estalog izostanka s posla. Akutni simptomi su ukljucivali nesanicu, otupljenost i psihi¢ku
labilnost, ali i bijes, letargiju, loSe raspolozenje i hiperaktivnost. Takvi simptomi mogu se smatrati
normalnima kao odgovor na stresni dogadaj, ali ako perzistiraju mogucéa je i pojava dugotrajnih ili
naknadnih psihopatolo8kih reakcija u pojedinaca ili veéeq broja stanovni$tva, poput anksioznosti,
depresije i posttraumatskog stresnog poremecéaja (PTSP), koje treba lijeciti. Stariju ljudi su generalno

Evakuacija, Zivot u privremenom smjestaju i gubitak osobne imovine, a Cesto i radnih mjesta
identificirani su kao najvazniji inicijatori psihi¢kih poremecaja (Blazevi¢ et al. 1967).

424 RAZVOJ BOLESTI

U skupinu virusnih bolesti kod kojih je primijeCena povecana incidencija nakon poplava spadaju
hepatitis E, bolesti uzrokovane arbovirusima: Dengagroznica (Dengue fever), virus zapadnog Nila
(West Nilevirus), Zuta groznica (Yellow fever), Chikungunya, te arbovirusi uzroénici encefalitisa: Saint
Louis, La Crosse, Venezuelanski konjski encefalitis, Murray Walley, Rift Walley, krpeljni encefalitis
(Githeko et al. 2000).

Osnovni mehanizam koji dovodi do povec¢ane incidencije svih navedenih virusnih bolesti (s iznimkom
hepatitisa E) nakon poplava je poveéana populacija vektora, komaraca (Aedes aegypti, Aedes vexans,
Aedes albopictus, Culex pipiens, Ochlerotatus triseriatus) i krpelja (Ixodes scapularis, Ixodes ricinus,
Ixodes persulcatus). Uz osnovni mehanizam, mnogo sporednih mehanizama moze ubrzati Sirenje
bolesti, poput povecane replikacije virusa u vektoru, Sirenje geografskog podrucja vektora te povecanu
populaciju glodavaca i drugih zivotinja koje su rezervoar bolesti (Hubalek 2008).

Medu bolesti uzrokovane bakterijama na poplavljenom podrucju valja ubrojiti Leptospirozu i Lajmsku
bolest, dok medu bolesti uzrokovane protozoama izdvajamo Malariju.

Odluke ljudi mogu znatno utjecati na rizik od ozljeda, narocito u slu€ajevima opiranja evakuacijskim
procedurama, kao $to se je dogodilo u New Orleansu tijekom uragana Katrine (Lave & Apt 2006).

4.2.5 PREGLED UTJECAJA NA ZDRAVLJE | DRUSTVO

U odnosu na problematiku procjene gubitaka Zivota uslijed poplava, za koje postoje odredene metode
i modeli, za utjecaje poplava na zdravlje i drustvo u literaturi se ne nalaze opcenite metode ili modeli za
procjenu. U literaturi se takvi utjecaji opisuju, diskutiraju i ilustriraju za pojedine poplavne dogadaje, ali
generalno nedostaje sistematizacija podataka, kao i metodologija za procjenu, kvantifikaciju i
monetizaciju ovih utjecaja. U nastavku se daje kratak pregled relevantne literature koja se bavi
problematikom utjecaja na zdravlje i drustvo.

Green i sur. (1986)* predstavljaju eksperimentalne pristupe procjeni nematerijalnih utjecaja poplava
(npr. na zdravlje) uz prikaz podataka iz studije slu¢aja. Green i sur. (1989)° razmatraju izvore sistemske
i parametarske nesigurnosti u analizi troSkova i koristi ublazavanja poplava. Analize troSkova i koristi

4 Green, C. H. and Penning-Rowsell, E.C. (1986), "Evaluating the intangible benefits and costs of a flood alleviation proposal”, Journal of the
Institution of Water Engineers and Scientists 40 (3), 229-248

5 Green, C. H. and Penning-Rowsell, E. C. (1989), "Flooding and the Quantification of ’intangibles™, Journal of the Institution of Water and
Environmental Management 3 (1), 27-30
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procjene su buducih ucinaka razli¢itih opcija; posljedi¢no, postoje svojstvene nesigurnosti. 1zostanak
razmatranja nekih utjecaja kao ,nematerijalnih ulaganja®, jer ih nije bilo moguée izmjeriti, oblik je
sistemske nesigurnosti. Znac¢ajan propust u proslosti u analizama troSkova i koristi ublazavanja poplava
bili su nemonetarni utjecaji poplava na kucanstva. Pokazuje se da su ti utjecaji i veliki i vazniji za
pogodena kucanstva od izravnih nov€anih gubitaka.

Ohli sur. (2000)¢ diskutiraju dugoroéne ucinke poplava na psiholo$ko zdravlje, koji su mozda ¢ak vazniji
od bolesti ili ozljeda, pa ¢e stoga koristi od ublazavanja takvih utjecaja vjerojatno biti velike. Za veéinu
ljudi emocionalne traume nastavljaju se dugo nakon 3to se voda povukla. Popravak, CiS¢enje i
rieS8avanje Steta iz osiguranja je stresno. Ako tijekom procesa oporavka nedostaje potpore, razina
stresa moze se dodatno povecati. Ovaj je €lanak kratki uvodni €lanak koji pruza priliku onima koji
pruzaju medicinsku njegu - kako fizi€ku tako i mentalnu - da postanu svjesniji odredenih zdravstvenih
problema povezanih s poplavama.

Hajat i sur. (2003)7 istiCu da su poplave najc¢esSc¢a prirodna katastrofa u Europi. Nepovoljne posljedice
poplava na ljudsko zdravlje sloZene su i dalekosezZne: uklju€uju utapanje, ozljede i poveéanu uéestalost
Cestih mentalnih poremecaja. Tjeskoba i depresija mogu trajati mjesecima, a mozda i godinama nakon
poplave, pa se rijetko cijeni istinsko zdravstveno optereéenje. U&inci poplava na zarazne bolesti u
Europi se Cine relativno rijetki. Ranjivost osobe ili skupine definirana je u smislu njihove sposobnosti da
predvidaju, nose se s njima, odupru im se i oporave se od utiecaja prirodne opasnosti. Utvrdivanije
ranjivosti glavni je izazov. Ranjive skupine su starije osobe, osobe s invaliditetom, djeca, Zene, etnicke
manjine i osobe s niskim primanjima. Prije izrade indeksa ranjivosti potrebni su kvalitetniji epidemioloski
podaci. Sveobuhvatan program upravljanja pripravnos$cu, reagiranjem i oporavkom zasnovan na riziku
moze smanijiti Stetne ucinke poplava na zdravlje, ali trenutno nema dovoljno dokaza o ucinkovitosti
javnozdravstvenih intervencija.

Tapsell i sur. (2002)8 predstavljaju rezultate istrazivanja o utjecajima koje poplave mogu imati na
pogodene ljude, dopunjavajuéi tako postoje¢e podatke o nov€anim gubicima koji bi mogli nastati u
poplavama. Oba skupa podataka trebala bi se koristiti pri odlucivanju o ulaganju u mjere obrane od
poplave. U radu se prezentiraju istrazivanja o ranjivosti zajednica pogodenih poplavama na nepovoljne
zdravstvene ucinke i razvoju indeksa ranjivosti zajednice na temelju opseznih istrazivanja fokusnih
grupa i podataka popisa sekundarnih izvora.

Penning-Rowsell i sur. (2005)° konstatiraju da ¢e se ucestalost i opseg poplava Sirom svijeta, kao i
popratni gubici i povezani utjecaji na ljudsko zdravlje povecati tijekom sljedecih 50 do 100 godina zbog
ucinaka globalnog zatopljenja i drugih &imbenika. Ovdje postoji razlog za zabrinutost jer su utjecaji
poplava, ukljuCujuci utjecaje na zdravlje, ozbiljni i dalekosezni. Zauzvrat, to ima implikacije na politiku
obrane od poplave, okoli§ i pruzanje lokalnih usluga kako bi se pomoglo ljudima da se oporave od
poplava i njihovih posljedica. U radu se opisuju istrazivanja poplava u Velikoj Britaniji provedena na
Sveucilistu Middlesex o zdravstvenim ucincima poplava te se raspravlja kako bi ti u€inci mogli biti
ublazeni politikama i strategijama za identificiranje onih koji bi mogli biti najvise pogodeni.

Tunstall i sur. (2006)*° predstavljaju podatke ankete iz razgovora socijalnih znanstvenika koristeci
utvrdene zdravstvene mjere o zdravstvenim ucincima poplava na stanovnike na 30 mjesta u Engleskoj
i Walesu. Prvo, ispituje se u kojoj su mjeri poplavljeni stanovnici izvijestili o tjelesnim i psiholoSkim

6 Ohl, C.A. and Tapsell, S.M. (2000) 'Flooding and human health: the dangers posed are not always obvious', British Medical Journal, 321,
1167-8

7 Hajat, S., Ebi, K. and Kovats, S. (2003) A Review: The human health consequences of flooding in Europe: Applied Environmental Science
Public Health 1, 13-21

8 Tapsell, S.M., Penning-Rowsell, E.C., Tunstall, S.M. and Wilson, T. (2002) Vulnerability to flooding: health and social dimensions, Phil.
Trans. R. Soc. Lond. 360, 1511-1525

9 Penning-Rowsell, E.C., Tapsell, S.M. and Wilson, T.Key (2005) Policy Implications of the Health Effects of Floods

10 Tunstall, S., Tapsell, S., Green, C., Floyd, P. and George, C. (2006) The health effects of flooding: Social research results from England
and Wales, Journal of Water and Health, Vol. 4, (3), 365-380
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zdravstvenim posljedicama tijekom i nakon dogadaja. Drugo, istraZzuje pitanje jesu li ti ucinci bili
dugotrajni usporedbama s opcom populacijom i onima s rizikom, ali nisu bili poplavljeni. U studiji je
utvrdeno da oko dvije tre¢ine zrtava poplave imaju ocjene na ljestvici Opéeg zdravstvenog upitnika-12
koje ukazuju na probleme mentalnog zdravlja (ocjene 4+) u najgorem vremenu nakon poplave. Dokazi
studije takoder sugeriraju da su neke Zrtve poplave pretrpjele dugoroéne posljedice na mentalno
zdravlje kao rezultat iskustva s poplavama. Studija ispituje utjecaj Sirokog spektra c¢imbenika:
karakteristike poplavnog dogadaja, vrste imovine i socio-demografske i interveniraju¢e ¢imbenike poput
opsega potpore obitelji ili zajednice koji mogu objasniti zdravstvene ucinke poplava. Otkriva da je
uklju€en slozeni skup socijalnih i drugih ¢imbenika te da su neki E¢imbenici podlozni ljudskoj intervenciji,
poput odgovarajuceg osiguranja od poplave, vazni ¢imbenici stresa koji imaju Zrtve poplave.

Convery i sur. (2008)!' razmatraju zdravstvene i drustvene utjecaje poplava uzrokovanih brojnim
domacdinstvima Carlislea nakon poplava i oluja u sije¢nju 2005. godine. Pritom takve ucinke razmatraju
iz perspektive 'prozivljenog, lokalnog iskustva'. IstiCu potrebi i za neformalnom podr§kom i za lokalno
dostupnim i trajnim centrima za informacije i podrSku nakon poplave. Takvi centri mogu pruziti
kontaktnu toCku za potencijalno viSestruke, emocionalne i praktiéne probleme. PredlaZu da ovi centri
zahtijevaju snazno multi-partnerstvo i rad viSe agencija te visoko kvalificirano osoblje centara za
podrsku koje ima lokalno znanje i razumijevanje pogodene zajednice. Na taj se nacin lokalne potrebe
nakon katastrofe mogu kontekstualizirati i na njih se odgovoriti na naéin koji se oslanja na postojece
lokalno znanje i stru¢nost i dodatno ja¢a dugoro¢nu podrsku u zajednici.

Du i sur. (2010)*? daju pregled utjecaja poplava na ku¢anstva. Izravni utjecaji poplava na kuéanstva
javljaju se tijekom same poplave, a prouzrokovani su kontaktom s poplavnom vodom (to su utjecaji koji
se obi¢no osjecaju odmah kada se dogodi poplava), a mogu biti i posljedica izravne izlozenosti
poplavljenom okoliSu. To uklju€uje: smrtnost od utapanja, sréanog udara, ozljeda od krhotina, kemijske
kontaminacije i hipotermije. Vecina smrtnih sluajeva povezanih s utapanjem zabiljeZena je tijekom
bujicnih poplava, nasuprot sporijim rijeCnim poplavama. Utapanje se Cesto dogada kao rezultat toga
8to pojedinci podcjenjuju brzinu poplavne vode ili dubinu poplavne vode tijekom kasne evakuacije ili
pokuSaja spaSavanja. Smrt od utapanja moZe se dogoditi i kada ljude odnese voda dok poku$avaju
prije¢i most ili ploviti u poplavnim vodama. Ozljede povezane s poplavom mogu se dogoditi dok
pojedinci pokusavaju pobjeéi od plutajuéih predmeta ili uruSavanja zgrade. Poremedaji zdravstvene
infrastrukture, uklju€ujuéi javne zdravstvene strukture, kao $to su Cista voda i odgovarajuéi sustav
zbrinjavanja otpada, mogu takoder znac€ajno pridonijeti socijalnim poremecajima.

Lane i sur. (2013)'3 analiziraju potencijalne utjecaje obalnih poplava na podru¢je New Yorka. Urbana
podru€ja poput New Yorka mogu biti posebno izloZena riziku, s obzirom na gustoéu naseljenosti,
oslanjanje na javni prijevoz, energetsku infrastrukturu koja je osjetljiva na Stetu od poplava i visoke
zgrade, koje bi mogle biti pogodene nestankom struje i prekidom komunalnih usluga. Klimatske
promjene pogorSat ¢e ove rizike u narednim desetlje¢ima. Razina mora raste zbog globalnog
zatopljenja, koje ¢e pojacati olujne valove. Ove projekcije Cine pripremu za utjecaje oluja na zdravlje
jo$ vaznijom. Proveden je Sirok pregled utjecaja ameri¢kih obalnih oluja na zdravlje, s naglaskom na
ishode relevantne za New York i urbana obalna podrucja, uklju€ujuci neke lekcije nau€ene iz nedavnih
iskustava s Superstorm Sandy. Na temelju literature odabrani su i mapirani pokazatelji zdravstvene
ranjivosti u susjedstvu New Yorka. Priprema za Sirok raspon ocekivanih u€inaka obalnih oluja i poplava
moze pomoc¢i u smanjenju tereta javnog zdravstva.

1 Convery, |. and Bailey, C. (2008) After the flood: the health and social consequences of the 2005 Carlisle flood event, Journal of Flood
Risk Management, Vol 1, Issue 2, 100—-109

12 Du, W., Fitzgerald, G., Clark, M. and Hou, X. (2010) Health impacts of floods. Orehospital and Disaster Medicine, 25(3), pp.265-272

13 Lane, K., Charles-Guzman, K., Wheeler, K., Abid, Z., Graber, N. and Matte, T. (2013) Health effects of coastal storms and flooding in urban
areas: a review and vulnerability assessment, Environ Public Health, 913064. doi: 10.1155/2013/913064
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Joseph i sur. (2014)4 konstatiraju da se ucestalost i veli¢ina poplavnih dogadaja znac¢ajno povecala u
posljednjih nekoliko desetlije¢a. To se moze povezati s brojnim uzrocima, ukljuCujuc¢i promjene u
klimatskim uvjetima i urbanom razvoju. Pojava poplave donosi niz utjecaja, ukljuéujuéi materijalne ili
mijerljive ucinke i nematerijalne, manje mijerljive aspekte. Materijalni ucinci poplava opc¢enito su dobili
vecu pozornost u politici, medijima i drustvu, dok su nematerijalni utjecaji dobili manje pozornosti,
vjerojatno zato Sto ih je teZe inkapsulirati i opcenito su zdravstvena pitanja. Medutim, sve je veca svijest
upravitelja rizicima od poplava da su nematerijalni utjecaji poplava podcijenjeni u procjenama nakon
poplave. U pokuSaju da se konceptualiziraju nematerijalni ucinci poplava na ku¢anstva, predstavlja se
kritiCka sinteza literature koja se odnosi na razvijanje dubljeg razumijevanja opsega utjecaja poplava
na zdravlje kucanstava. Pregled naglaSava da na zdravlje kucanstava utje€u stres i poremecaji
uzrokovani napustanjem domova nakon poplave. To se posebno odnosi na ranjivije ¢lanove zajednica,
a ucinak bi mogao trajati mjesecima, pa €ak i godinama. Implikacije ovih nalaza su da bi se utjecaji
poplava na zdravlje na ku¢anstva mogli znatno smanijiti mjerama za ublaZavanje poplava, kao &to su
mjere prilagodbe na poplavi na razini ku¢anstva jer ¢e to smanijiti vrijeme koje ¢e kucanstvima trebati
da napuste svoj dom radi popravaka nakon poplava. Stoga je potrebno daljnje istrazivanje usmjereno
na poboljSanje kvantifikacije ovih dugoro€nih utjecaja na zdravlje u svrhu procjene troSkova i koristi.

426 ISKUSTVA 1Z POPLAVNIH DOGABAJA U HRVATSKOJ

Kada govorimo o Stetnim poslijedicama poplava u Hrvatskoj, valja spomenuti dosad najvecu
katastrofalnu poplavu u gradu Zagrebu. Dana 26. listopada 1964. godine u 8h ujutro registriran je
apsolutno najvisi vodostaj Save u Zagrebu od 514 cm, a kome odgovara protok od 3.128 m?/s. Stete
od te poplave bile su goleme, pri €emu valja izdvojiti 17 ljudskih zrtava, 40.000 ljudi je ostalo bez krova
nad glavom, 10.000 stanova i 3.297 gospodarskih zgrada je potpuno unidteno, osteceni su objekti 120
poduzeca, dva kilometra autoputa, zauvijek je izgubljeno 65 posto gradevinskog materijala iz skladista,
uniStena je 61 trafostanica i jo§ mnogo drugih dobara. Te 1964. godine izravne Stete od poplava u
Republici Hrvatskoj iznosile su 8,19 posto bruto nacionalnog dohotka.

Sredinom mjeseca svibnja 2014. godine velike poplave pogodile su istoénu Hrvatsku. Prirodnu
katastrofu uzrokovala je jaka ciklona i viSednevne oborine. Poplave u isto¢noj Slavoniji uzrokovane su
probijanjem savskih nasipa na mjestima kod Rajevog Sela i Racinovaca do kojih je doSlo uslijed
ekstremnih koli¢ina oborina nad jugoisto€nom Europom. U svibanjskim poplavama najteze su stradala
zupanjska Posavina u Hrvatskoj te brojna podrucja u Bosni i Hercegovini i Srbiji. Pokazatelji stradanja,
prvotnih Steta i pogodenih podrudja svjedoCe o Sirini i posljedicama katastrofalnih poplava. U sve tri
drzave smrtno su stradale 53 osobe. U Bosni i Hercegovini vise od 1,5 milijuna ljudi bilo je pogodeno
poplavama, a viSe od 90 tisu¢a moralo je napustiti svoje domove. U Srbiji vise od 1,6 milijuna ljudi bilo
je pogodeno poplavama, te ih je 31 tisu¢a evakuirana.

U Hrvatskoj poplave su ugrozile 38 tisuca ljudi (United Nations Development Programme, 2014:20).
Prouzrocile su probleme u funkcioniranju vodoopskrbnog sustava, prometnog i preradivackog sektora,
poljoprivrede, edukativhog i zdravstvenog sustava. Na pojedinim poplavljenim podrucjima bile su
iscrpliene lokalne, regionalne, ali i pojedine drZzavne sposobnosti i resursi te su drzave primile
medunarodnu pomoé¢. Tisuce stanovnika savskog podrudja tada je evakuirano, a samo u Hrvatskoj
poplave su oduzele dva Zivota. Materijalna Steta prema nekim procjenama prelazi dvije milijarde kuna,
a katastrofa je uzrokovana dosad nezabiljezenom koli¢inom vode u Savi zbog koje je rijeka probila
nasipe.

U lzvjeS¢u o Stetama Vukovarsko-srijemske Zupanije procijenjeno je da postoje oSte¢enja na 2.689
stambenih zgrada, kao i na 4.713 pomoc¢ne i gospodarske zgrade koje su u funkciji stambenih zgrada,
te na 4.234 gospodarske zgrade i 32 zgrade javne namjene gdje se pojavljuju Skole, vrtici, crkve, dom

14 Joseph, R., Proverbs, D., Lamond, J. and Wassell, P. (2014) A critical synthesis of the intangible impacts of flooding on households,
University of the West of England, Bristol, UK
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kulture, vatrogasni domovi, ambulante, sportska dvorana i muzeji. Sve zgrade su bile izloZene duze
vrileme djelovanju vode, stoga se kasnije pojavila kapilarna vlaga, a zbog otezanog i dugotrajnijeg
isuSivanja i gradevinska oStec¢enja koja nisu bila vidljiva u trenutku izrade preliminarnih izvieSc¢a.

Svakako nisu zanemarivi ukupni troSkovi angazmana operativnih snaga sustava civilne zastite, vezanih
uz provedbu direktne zastite stanovniStva i materijalnih dobara od posljedica nastalih poplava u
Zupanjskoj Posavini. Prema sluzbenom izvje$¢u DrZzavne uprave za zastitu i spasavanje, odnosno
pojedina¢nim izvjeS¢ima tijela drzavne i lokalne uprave, isti su iznosili 165.667.886,00 kn, $to su u
konacCnici podmirili porezni obveznici. Dodatan troSak angazmana spomenutih operativnih snaga valja
pronadi i u unidtenoj ili oste¢enoj opremi koristenoj primjerice za ispumpavanje vode iz ku¢anstava, za
sanaciju naselja i sli¢no.

Valja reéi i kako su tijekom 2014. godine znatne Stete od poplava imala i druga podrucja u Republici
Hrvatskoj, poput Varazdinske zupanije u kojoj su gotovo 12.500 radnih sati na intervencijama imali
pripadnici vatrogasnih postrojbi, uz Stetu nastalu na vlastitoj spasilatkoj opremi u vrijednosti od
356.000,00 kn.
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4.3 Pregled parametara za procjenu stetnih posljedica poplava na
zdravlje i stanovnistvo

4.3.1 PREGLED INDIKATORA IZLOZENOSTI (A)

IzvrSena je sistematizacija i detaljan pregled 23 znanstvena rada i izvjeStaja te su izdvojeni indikatori
izloZzenosti koji se naj¢e8Ce koriste u literaturi. Indikatori izloZzenosti vezani su za ,dinamicku“
komponentu rizika od poplava.

Indikatori izlozenosti opisuju poplavne uvjete u kojima ¢e ljudi vjerojatno biti odneseni ili potopljeni za
vrijeme poplave te su razli€iti kod pojedinih poplavnih dogadaja. Tabli¢no je prikazan pregled koristenih
indikatora (Tablica 4.2). NajéeS¢e se koriste protok, dubina vode, brzina vode i trajanje poplavnog
dogadaja. U pregledanim radovima indikator protoka predstavlja prosje¢ni protok vodotoka i protok 100-
godisSnjeg povratnog razdoblja.

Tablica 4.2 Pregled koristenih indikatora izlozenosti (A)

Rad/izviestaj |[2] [9] [27][29][48][51](52](56][87][88][90] [101] [102] [105] [116] [129] [132] [139] [140] [150] [154] [158] [159]|Sum

IA. Indikatori izlozenosti
Protok + +

Dubina vode +
Brzina vode

Povrsina +
poplavnog
podrucja

[Trajanje + 1
dogadaja

Brzina 0
napredovanja

Naplavine 0

R O Fr, DN

43.2  PREGLED INDIKATORA UGROZENOSTI (B)

Indikatori ugroZenosti opisuju karakteristike podrucja koje utje€u na razinu Steta od poplava. Indikatori
ugrozenosti su brojniji, a najéeScée se koriste pristup/udaljenost/broj bolnica na promatranom podrudju,
udaljenost od objekta za privremeni smjestaj (hoteli, dvorane...), pristup javhom prijevozu, kvaliteta,
godina izgradnje i konstrukcija objekta za stanovanje te gusto¢a prometnica.

Tablica 4.3 Pregled koriStenih indikatora ugrozenosti (B)

Rad/izviestaj |[2] [9] [27][29][48][51][52][56][87][88][90] [101] [102] [105] [116] [129] [132] [139] [140] [150] [154] [158] [159]| Sum

B. Indikatori ugrozenosti
Koristenje + o+ + 3
zemljista
Sustav ranog

upozorenja
Udaljenost do + 1

trgovina s

prehranom
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Rad/izvjestaj

[2] [9] [27][29][48][51][52][56][87][88][90] [101] [102] [105] [116] [129] [132] [139] [140] [150] [154] [158] [159]

Udaljenost do
najblizeg
grada

Pristup javnom
prijevozu
rijeme
evakuacije

Udaljenost od
izvora
poplave

Gustoca
prometnica

+

Udaljenost od
zdravstvenih
ustanova

Udaljenost
objekta za
priviemeni
smjestaj
(hoteli,
dvorane...)

Hitne sluzbe

IAmbulante

Bolnice

Djecje bolnice

Ljekarne

Broj bolnickih
kreveta

Broj osnovnih
Skola

NP NN R

Kuce losije
kvalitete
gradnje/
starije kucée

Kuée bolje
kvalitete
gradnje/
novije kuce

Konstrukcija
nekretnine

Godina
izgradnje

Mobilne kuce

Kuée do 2 kata

Kuée s 3 i vise
katova

S

4.3.3

PREGLED INDIKATORA RANJIVOSTI (C)

it €

Indikatori ranjivosti opisuju karakteristike stanovniStva pogodenih poplava i njihovu moguc¢nost
odgovora za osiguranje vlastite sigurnosti i sigurnost bliZznjim o njima ovisnih za vrijeme poplave.
Indikatori ranjivosti stanovniStva grupirani su prema kategorijama iz statisti¢kih izvje$taja u Republici
Hrvatskoj u Sest kategorija:

C1. Stanovnistvo prema spolu i starosti

C2. Stanovnistvo prema drzavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku

C3. Kucéanstva i obitelji

C4. Stanovnistvo s teSko¢ama u obavljanju svakodnevnih aktivnosti

C5. Stanovnistvo prema ekonomskim obiljeZjima

C6. Stanovi prema nacinu koristenja
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Dostupni indikatori ranjivosti iz statistickih izvjeStaja u Republici Hrvatskoj (grupa 1) prikazani
su u navedenih 6 kategorija te je za svaki indikator navedena najniza prostorna razina dostupnosti
(naselja, gradovi i opc¢ine, Zupanije) (vidi Tablica 4.4). Vecina indikatora je dostupna na razini Zupanije,
a na razini gradova i opéina dostupnost je manja. Na razini naselja postoje podaci za stanovnistvo
prema spolu i starosti. Za listu potencijalnih indikatora (grupa 3) razmatrani su samo indikatori iz ove
grupe (grupa 1) koji su dostupni na mezo razini (naselja, gradovi i opcine).

Indikatori ranjivosti koristeni u literaturi (grupa 2) dobiveni su pregledom dostupne literature.
Detaljno su pregledana 23 znanstvena rada i izvjeStaja te su tablicno prikazani najéesée koristeni
indikatori (Tablica 4.5). Indikatori su grupirani u navedenih Sest kategorija. U kategoriju stanovnistva
prema spolu i starosti spadaju indikatori kao $to su broj Zenskog stanovnistva, stanovnistvo starije ili
mlade od X-godina te broj stanovnika na promatranom podru€ju. Navedeni indikatori ujedno
predstavljaju i indikatore koji se najceSée koriste u literaturi. Vecina radova koriste indikatore kao &to
su udio stranog stanovnistva, stanovnistvo s osnovnoskolskim obrazovanjem, nepismeno stanovnistvo
te broj nezaposlenih. Za listu potencijalnih indikatora razmatrani su samo oni indikatori iz ove grupe
(grupa 2) koji su dostupni iz statistiCkih izvjestaja.

Tablica 4.4 Indikatori ranjivosti dostupni iz statistickih izvjeStaja u Republici Hrvatskoj (grupa 1)

Indikator Najniza razina
Grupa dostupnosti
C1. Stanovnistvo Spol Naselja
premaspolu i Starost Naselja
starosti Zene u fertilnoj dobi od 15 do 49 godina Gradovi i opéine
Zene u fertilnoj dobi od 20 do 29 godina Gradovi i op¢ine
Radno sposobno stanovnistvo od 15 do 64 godine Gradovi i op¢ine
Indeks starenja Gradovi i opéine
Koeficijent starosti Gradovi i op¢ine
C2. Stanovnistvo Narodnost Gradovi i opéine
prema drzavljanstvu, [Drzavljanstvo Gradovi i op¢ine
narodnosti, vjeri i Materinski jezik Gradovi i opéine
materinskom jeziku  jera Gradovi i opéine
C3. Kuéanstva i Kucéanstva prema broju ¢lanova Gradovi i opcine
obitelji Obiteljska ku¢anstva prema broju ¢lanova Gradovi i opéine
Neobiteljska samacka ku¢anstva Gradovi i opcine
Neobiteljska viSe€lana ku¢anstva Gradovi i opcine
Bracni par bez djece Gradovi i opcine
Izvanbracni par bez djece Gradovi i opcine
Bracni par s djecom Gradovi i opéine
Majka s djecom Gradovi i opcine
Otac s djecom Gradovi i opcine
Stanovnistvo u privatnim kuéanstvima Zupanije
Stanovnistvo u institucijama za umirovljene u starije osobe Zupanije
Stanovnistvo u zdravstvenim i institucijama za skrb Zupanije
Stanovnistvo u vjerskim institucijama Zupanije
Stanovnistvo u ostalim institucijama Zupanije
Dijete Zupanije
Suprug/supruga Zupanije
Izvanbradni drug/izvanbra&na druzica Zupanije
Majka s djecom starom 25 ili viSe godina Zupanije
Otac s djecom starom 25 ili viSe godina Zupanije
Samac Zupanije
Ostali (nisu ¢lanovi obitelji) Zupanije
Osobe u institucionalnim ku¢anstvima Zupanije
Privatno vlasnistvo ili suvlasnistvo Zupanije
Najmoprimac sa slobodno ugovorenom najamninom Zupanije
Srodstvo s vlasnikom ili najmoprimcem stana Zupanije
Najmoprimac sa zasticenom najamninom Zupanije
Najam dijela stana Zupanije
Ostale osnove koristenja stana Zupanije
Beskudénik Zupanije
Kucéanstva s poljopriviednom proizvodnjom Zupanije
Kuéanstva bez poljoprivredne proizvodnje Zupanije
C4. Stanovnistvo s Sasvim pokretni Zupanije
tesko¢éama u [Trajno ograni¢eno pokretni uz pomo¢ Stapa, Staka ili hodalice Zupanije
obavljanju Trajno ogranieno pokretni uz pomo¢ invalidskih kolica Zupanije
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svakodnevnih
aktivnosti

Trajno nepokretni

Od rodenja

Domovinski rat i njegove posljedice

Profesionalno osteéenje (profesionalna bolest / ozljeda na radu)

Bolest

Prometna nesreca

Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema stanovnistvu s teSkocama u
lobavljanju svakodnevnih aktivnosti, najviSoj zavrdenoj Skoli i spolu
StanovniStvo s teSko¢ama u obavljanju svakodnevnih aktivnosti prema
uzroku teSkoce, spolu i razini zavrSene Skole

Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije

Zupanije

C5. Stanovnistvo
prema ekonomskim
obiljezjima

Zaposleni

Nezaposleni, traze prvo zaposlenje
Nezaposleni, traze ponovno zaposlenje
Ekonomski neaktivni: umirovljenici
Ekonomski neaktivni: osobe koje se bave obvezama u kuéanstvu
Ekonomski neaktivni: u€enici ili studenti
Zaposlenici

Samozaposleni: poslodavci
Samozaposleni: osobe koje zarade za vlastiti racun
Pomazuci €lanovi obitelji

Ostale zaposlene osobe

Bez Skole

13 razreda

47 razreda

Osnova Skola

Srednja Skola

\Visoko obrazovanije: struéni studij

\Visoko obrazovanje: sveucili$ni studij
IVisoko obrazovanje: doktorat

Zaposleni prema podrucjima djelatnosti, starosti i spolu
Prihodi od stalnog rada

Prihodi od povremenog rada

Prihodi od poljoprivrede

starosna mirovina

Ostale mirovine

Prihodi od imovine

Socijalne naknade

Ostali prihodi

Povremena potpora drugih

Bez prihoda

Zaposleni prema zanimanju, starosti i spolu

Gradovi i op¢ine
Gradovi i opCine
Gradovi i op¢ine
Gradovi i opéine
Gradovi i opcine
Gradovi i opéine
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije

C6. Stanovi prema
nacinu koristenja

IVodovodne instalacije

Kanalizacijske instalacije

Stanovi za stalno i privremeno stanovanje prema pomo¢nim prostorijama
Nastanjeni

Priviemeno nenastanjeni

Napusteni

Za odmor i rekreaciju

Za radove u poljoprivredi

Za iznajmljivanje turistima

Za ostale djelatnosti

Broj ku¢anstva

Broj ¢lanova ku¢anstva

IVlasnistvo ili suvlasnistvo

Slobodno ugovorena najamnina

Srodstvo s vlasnikom ili najmoprimcem stana

Zasticena najamnina

Najam dijela stana (podstanar)

Kucanstva prema osnovi koristenja i viasniStvu stana

Stambene jedinice prema broju ku¢anstava i ¢lanova ku¢anstava
Nastanjene stambene jedinice prema vrsti energenata

Stanovi za odmor i rekreaciju prema broju i vrsti zgrade
Nastanjeni stanovi prema godini izgradnje, vrsti zgrade i broju ku¢anstava
Nastanjeni stanovi prema pomocnim prostorijama i instalacijama

Nastanjeni stanovi prema broju soba i vlasni$tvu

Gradovi i opéine
Gradovi i opéine
Gradovi i opcine
Gradovi i opéine
Gradovi i opcine
Gradovi i opéine
Gradovi i opcine
Gradovi i opcine
Gradovi i opéine
Gradovi i opcine
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije
Zupanije

Zupanije
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Tablica 4.5 Indikatori ranjivosti koristeni u literaturi (grupa 2)

it €

Rad/izvjestaj |[2] [9] [27][29][48][51][52][56][87][88][90] [101] [102] [105] [116] [129] [132] [139] [140] [150] [154] [158] [159] Br:gg tD l?;tl;lp
C1. Stanovni$tvo prema spolu i starosti
Stariji od Xgod |65 65 65 65 65 65 65 65 75 65 65 65 60 + 65 75 65 (17 DA
Mladi od Xgod | 5 10 18 6 14 14 5 9 15 10 5 10 + 5 16 [15 DA
Medijan + + 4 DA
Starost od-do 10- 30- 14- 18- 65- 10- 10- 7 DA
} 65 50 65 65 74 29 60
Zene + o+ + + + + + + + + + o+ 4+ + o+ o+ + + [19 DA
Muskarci + + o+ + + + + 7 DA
Stanovnistvo + + + + + + + + + + + + + + + (16 DA
(broj)
Prirast + + 2 DA
stanovnistva
Zene s 3ivise | + 1 NE
djece
Zene starije od | + 1 NE
15 koje su
rodile
C2. Stanovnistvo prema drzavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku
Udio stranog + + + + + + + + + + + + [13DA
stanovnistva
Stanovnistvo + + o+ + 5 DA
koje ne zna
materinji jezik|
te zemlje
Broj turista + + [2NE
C3. Kuéanstva i obitelji
Broj stanovnika| + + + 4 DA
u kucanstvu
Broj + + 2 DA(2)
kucanstava
Kuce s + 1 DA(Z)
poljoprivredni
m zemljiStem
Postotak + o+ + + + + + 8 DA(Z)
obitelji koje
su vlasnici
Postotak + + o+ + + + + + 9 DA(Z)
obitelji koje
Su u najmu
Obitelji koje su + 1 NE
ilegalno
nastanjene
Postotak + 1 NE
obitelji koji su
vlasnici
kucanstva sa
zemljom
Samacka + o+ + 1 DA
kucanstva
Broj djece 1 DA(Z)
Broj + 1 DA
kucanstava s
viSe od 5
¢lanova
Broj + 1 DA
kuéanstava s
manje od 5
¢lanova
Samohrani + + 2 DA
roditelj
Sastav + o+ + + 4 DA(Z)
kuéanstva
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it €

Rad/izvjestaj |[2] [9] [27][29][48][51][52][56][87][88][90] [101] [102] [105] [116] [129] [132] [139] [140] [150] [154] [158] [159)]

Broj/Dostup
nost u RH

C4. Stanovnistvo s teSkocama u obavljanju svakodnevnih aktivnosti

Invaliditet +

Kroni¢ni
bolesnici

Osobe u
staraCkom
domu

Doktori +

Zdravstveni +

djelatnici

+ [7DA(@2)
3 DA2)

1 NE

3 NE
+ BNE

C5. Stanovnistvo prema ekonomskim obiljezjima

Nepismeno + + +
stanovnistvo
Osnovnoskolsk| + + + o+ o+
o]
obrazovanje
Srednjoskolsko + + o+
obrazovanje
\Visoko + + + o+
obrazovano
stanovnistvo
Broj + + + + o+
nezaposlenih
Broj zaposlenih +
Broj zaposlenih| + +

po razli¢itim
sektorima
Stanovnistvo + +
koje prima
socijalnu
pomo¢ /
invalidninu
Ekonomski + +
aktivno
stanovnistvo
Broj zaposlenih +
po kucéanstvu
Stanovnistvo s A
niskim
primanjima
Stanovnistvo s
visokim
primanjima
Stanovnistvo s A
visokim
primanjima
(zene)
Stanovnistvo s +
visokim
primanjima
(muskarci)
Primanja po + +
stanovniku
BPD po radnoj +
shazi
Primanja u
kuéanstvu
(medijan)
Izvor primanja

+

RS

+

+ [12DAQ)

14 DA(Z)

10 DAQZ)

10 DAQZ)
12 DA
6 DA

8 NE

5 NE

2 NE

2 NE

5 NE

2 NE

1 NE

1 NE

7 NE
1 NE

4 NE

1 NE

C6. Stanovi prema nacnu koristenja

Kucanstva s +
prikljuckom
na vodu

Kucanstva bez
prikljucka na
vodu

Kucanstva s +
prikljuckom
na struju
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it €

Rad/izvjestaj

[2] [9] [27][29][48][51][52] [56][87][88][90] [101] [102] [105] [116] [129] [132] [139] [140] [150] [154] [158] [159]

Broj/Dostup
nost u RH

Kucanstva bez
priklju¢ka na
struju

Kucanstva s
priklju¢kom
na
kanalizaciju

Kucéanstva sa
sanitarnim
&évorom

Kuéanstva bez
sanitarnog
cvora

Kucéanstva koja
posjeduju
radio

Kuéanstva koja
posjeduju TV

Kucéanstva koja
posjeduju
telefon/mobit
el

Kuéanstva koja
imaju ADSL

Kucéanstva koja
posjeduju
bicikl

Kuéanstva koja
posjeduju
auto

Kucanstva koja
ne posjeduju
auto

Kucanstva s
obzirom na
izvor grijanja

Gustoca
izgradenosti

Prosjecna
vrijednost
kuce

Prosje¢na
najamnina

Nekretnine koje
su
prvenstveno
obiteljske
kuce

Nekretnine koje
nisu za
stanovanje

Nekretnine koje
su za
zajednicki
smjestaj

Nenastanjena
nekretnina

+

1 NE

2 DA

1 NE

1 NE

2 NE

1 NE

+ BBNE

+ [LNE

1 NE

3 NE

2 NE

3 NE

4 NE

1 NE

2 NE

1 NE

1 DA

1 NE

2 DA
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434 PREGLED PARAMETARA VRIJEDNOSTI (F)

Prema (AMEC Environment & Infrastructure UK Ltd, 2011) postoje razni pristupi za procjenu Stetnih
utjecaja na ljudsko zdravlje (Tablica 3.5). Ne postoji najprikladniji pristup za procjenu Stetnih utjecaja
vec razliciti pristupi mogu biti prikladni s obzirom na specificnost utjecaja na zdravlje. Pristupi koji
kvantitativno iskazuju procjenu Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje su manje kontroverzni iz razloga $to
ne monetiziraju ljudski Zivot ili izgubljene godine Zivota uslijed ozljeda ili bolesti. Prikladni su za analizu
tro8kovne ucinkovitosti (CEA) gdje se uspostavlja odnos izmedu troSkova lije€enja i njegovih Klini¢kih
prednosti za pacijenta. Pristupi koji nov€ano iskazuju procjenu Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje
prikladniji za analizu troSkova i koristi (CBA). Vrednovanje ljudskog zivota predstavlja jedno od

Tablica 4.6 Prikaz pristupa za procjenu Stetnih utjecaja na ljudsko zdravlje
Nacin iskazivanja

Kvantitativho Novéano
Quality Adjusted Life Years (QALY) + -
Disability Adjusted Life Years (DALY) + -
Health Life Years (HLY) + -
Cost of lliness (COI) -
Value of Statistical Life (VSL) -
Value of Life Year Lost (VLYL) -
Value of a Statistical Life Year (VSLY) -
Willingness to pay (WTP) -
StatistiCka analiza podataka osiguravajucih ku¢a -

Pristup

[+ [+ [+ |+

Value of statistical life (VSL) predstavlja temeljni koncept za procjenu vrijednosti Zivota koja se ne
odnosi na pojedinca vec¢ na statisti¢ki model. Ovim pristupom se definira spremnost drustva da investira
u prevenciju prijevremenog mortaliteta (Vlada Republike Hrvatske, no date), odnosno prikazuje koju
koli€inu novca je pojedinac ili drustvo spremno izdvojiti da bi se spasio ljudski zivot. Nedostatak ovog
pristupa je $to ne uzima u obzir dob pojedinca (Social Value UK, 2016). Ne mora nuzno znaditi da je
VSL za starije osobe nizi nego za mlade osobe (starije osobe mogu smatrati preostale godine Zivota
dragocjenijima). Drugi pristup koji u obzir uzima dob pojedinca je Value of a Statistical Life Year (VSLY)
(Krupnick, 2007). Cesto se koristi u CBA analizi kod zdravstvenih postupaka, a izradunava vrijednost
jedne dodatne godine Zivota. Takoder dovodi u pitanje je li WTP kod starijih ljudi za godinu Zivota visi
ili nizi nego kod mladih osoba. Vrijednost statisticke godine Zivota uslijed medicinske intervencije
izracunata je izmedu $95,000 i $264,000 (Social Value UK, 2016). Vrijednost godine Zivota moze se
opisati i kao vrijednost kvalitetno prilagodene godine Zivota (QALY). Quality Adjusted Life Years (QALY)
predstavlja godinu Zivota u kojoj je pojedinac savrSenog zdravlja. Ovaj pristup razvijen je iz razloga sto
u slu¢aju nekog medicinskog zahvata pojedincu moze biti zna¢ajno smanjena kvaliteta Zivota. Kvaliteta
Zivota definira se teZinskim faktorom od 0 do 1, gdje O predstavlja smrt, a 1 savr§eno zdravlje (Social
Value UK, 2016). U¢inkovitost medicinskih tretmana ili mjera predostroZnosti, osim pristupom QALY,
predstavlja se i pristupom Disability Adjusted Life Years (DALY) kojim se definira broj izgubljenih godina
zivota i godina zivota provedenih u invaliditetu u odnosu na hipotetski kvalitetan zivot (Jonkman, 2007).
Health Life Years (HLY) pristup definira broj godina za koje se o&ekuje da ¢ée osoba nastaviti Zivjeti u
zdravom stanju. Zdravo stanje definira se kao stanje bez teSkoc¢a u obavljanju svakodnevnih aktivnosti
i bez invaliditeta. Temelji se na podatcima dobno specificnog udjela stanovniStva s i bez invaliditeta te
na podatcima o smrtnosti. Odreduje se posebno za Zene i za muskarce, pri rodenju i u dobi od 50 i 65
godina. Jedan on naj¢es¢ih pristupa vrednovanja utjecaja na zdravlje je pristup Cost of lllness (COI).
Ovisno o dostupnim podatcima moze ukljucivati direktne troSkove (troSkovi lije¢enja), indirektne
troSkove (smanjena produktivnost bolesnika) te nemijerljive troSkove (bol, patnja) (AMEC Environment
& Infrastructure UK Ltd, 2011). Pristup se temelji na sumiranju ostvarenih troSkova poput gubitka
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prihoda, troskova lije€enja i slicno. Willingness to pay (WTP) je alternativni pristup vrednovanja utjecaja
na zdravlje pojedinca, a temelji se na procjeni iznosa koji su pojedinci spremni izdvojiti za razli€ite
benefite kao §to su poboljSanje zdravstvenog stanja ili smanjenje rizika od Stetnog dogadaja (Abelson,
2008).

Tablica 4.7 Usporedba vrijednosti sprije€enog smrtnog slucaja, sprijeCene ozljede i vrijednosti
statistiCke evakuacije

(Bockarjova, Rietveld and Verhoef, 2012) IéglR S
hiarEE Basic Extended MNL model
MNL model
SprijeCen smrtni sluca;j €6.84 mil. €7.04 mil. €3.610.000
[€/po smrtnom sluaju] (4.126 — 9.543) (3.114 — 10.966) T
- . - €92,183 €95,689

Sprije€ena ozljeda [€/po ozljedi] (-30,002 — 214,458) (-25,881 — 217,258) € 48.600
Vrijednost statistiCke evakuacije 1 11€§E>1379 19) 1 3552’5)24762) -

Metodologija za procjenu Stetnih posljedica poplava razvijena za Republiku Sloveniju daje vrijednosti
sprije€enog smrtnog slu€aja ili ozljede koja je dobivena prema (Bockarjova, Rietveld and Verhoef,
2012). U navedenoj studiji provedeno je istraZivanje na temelju upitnika putem interneta tijekom jeseni
2008. godine na otprilike 530 ispitanika u Cetiri regije Nizozemske. Raspon (Tablica 3.6) vrijednosti
statistickog zivota, statisticke ozljede i statisticke evakuacije predstavlja interval pouzdanosti za
vjerojatnost p=0.95. Raspon vrijednosti statistickog Zivota u Europskim studijama iznosi od 2 do 14
milijuna eura.

Kao odabir pristupa za monetizaciju Stetnih posljedica na ljudsko zdravlje ne preporuca se pristup
Republike Ceske koja primjenjuje metodu statistiCke analize podataka o zdravstvenom osiguranju od
osiguravajucih kuc¢a u razdoblju od 2000. do 2004. godine.
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4.4 Pregled metoda i modela za procjenu stetnih posljedica

441 Uvob

Metode i modeli za procjenu broja Zrtava uslijed poplavnih dogadaja nisu brojne (Jonkman, van Gelder
and Vrijling, 2002). Pregledani su rezultati svjetskih istraZivanja primijenjenih modela za procjenu rizika
od poplava. U nastavku je dan pregled metoda te uklju¢enost komponenata procjene rizika od poplava
(Tablica 4.8).

Tablica 4.8 Pregled metodama procjene Stetnih posljedica na stanovnistvo

Ugrozenost
S Izlozenost B) + Vrijednost
Metoda Vjerojatnost (A) Ra(nji)vost J D)
©)
Grupa 1.
Standardna metoda (HKV, 2000) ? +
Jonkman ? +
Brown, Graham ? +
DeKay, McClelland ? +
Graham ? +
Rescdam, Reiter ? +
Abt, Witler, Taylor ? +
Lind, Hartford ? +
Green, FHRC ? +
BC Hydro ? +
BC Hydro Life Safety Model ? +
Poldevac ? +
Grupa 2.
Waarts (1992) 4+ +
TNO + +
Ostalo
Defra (2003) + + + ?
IZVRS (2014) + + +
Flood vulnerability index (FVI) ? + +

Prema preglednoj tablici Tablica 4.8) mozZe se uociti da se za definiranje rizika od poplava naj¢esce se
koriste sljede¢e kombinacije komponenata:
e Grupa 1: Izlozenost (A)
o Grupa 2: Vjerojatnost + Izlozenost (A)
e Ostalo:
o Vjerojatnost + IzloZenost (A) + UgroZzenost (B) + Ranijivost (C)
o Vjerojatnost + Ugrozenost (B) + Ranjivost (C) + Vrijednost (D)

Poseban pristup predstavlja definiranje indeksa osjetljivosti na poplavu (eng. Flood vulnerability index,
FVI), gdje se vjerojatnost dogadaja izostavlja.
o lzlozenost (A) + Ugrozenost (B) + Ranijivost (C)
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U medunarodnom kontekstu razvijene su razne metode za procjenu gubitaka Zivota za razliCite vrste
poplava (rije€ne, morske, rusenje brana). Objavljen je i niz radova u kojima se daje pregled podataka
0 gubicima Zivota uslijed poplava i pregled metoda razvijenih za procjenu gubitaka Zivota uslijed
poplava.

Jonkman i sur. (2002)** daju pregled metoda u literaturi za procjenu gubitaka Zivota uslijed poplava.
Metode su opisane i primijenjene na studiju slu€aja u Nizozemskoj. U radu je predstavljen okvir za
buduca istrazivanja modeliranja gubitaka Zivota.

Jonkman i sur. (2003)%¢ konstatiraju da sveobuhvatan pregled metoda za kvantificiranje rizika Kkoji
proizlaze iz razli€itih izvora jo$ uvijek nedostaje u literaturi. Stoga su autori proveli istrazivanje literature
o riziku. Ovaj €lanak sazima oko 25 kvantitativnih mjera rizika. Mjera rizika definira se kao matematicka
funkcija vjerojatnosti dogadaja i posljedica tog dogadaja. Clanak se uglavnom fokusira na mjere rizika
za gubitak Zivota (individualni i drustveni rizik) i ekonomski rizik, koncentrirajuéi se na iskustva procjena
rizika u Nizozemskoj. Za svaku mjeru rizika daju se najvaznije karakteristike: matematiCka formulacija,
podrucje primjene i standardi postavljeni u ovom polju. Neke mjere koriStene su u studiji za izracun
rizika od poplava za podrucje u Nizozemsko;.

Jonkman (2003)" daje pregled podataka o smrtnosti za poplave Sirom svijeta, s naglaskom na poplave
u Nizozemskoj. Veliki dijelovi Nizozemske nalazi se ispod razine mora, a opasnost od velikih poplava
koje dovode do velikih Steta i gubitaka Zivota uvijek je prisutna. U ovom radu predloZen je okvir za
procjenu gubitaka uslijed poplava u Nizozemskoj. Metoda uzima u obzir u€inak evakuacije tijekom
poplave i razne mehanizme koji dovode do smrtnih slu¢ajeva tijekom poplave. Odnosi izmedu obiljezja
poplave i broja smrtnih slu¢ajeva temelje se na podacima poplavne katastrofe u Sjevernom moru 1953.
godine, tijekom koje je poplavljen jugozapadni dio zemlje uzrokujuéi 1.836 smrtnih slu¢ajeva. Metoda
se primjenjuje u dvije studije slu¢aja kako bi se dala prva procjena broja smrtnih sluajeva uzrokovanih
probijanjem rije€nih nasipa u blizini Rotterdama i u blizini Katwijka, $to je dovelo do poplave u Srednjoj
Holandiji.

Jonkman i sur. (2005)*® analiziraju uzroke i okolnosti smrtnih slu¢ajeva u poplavama. Predlaze se
standardizirana metoda klasificiranja smrtnosti od poplava i raspravlja se o poteSko¢ama povezanim s
usporedbom i procjenom postojeéih podataka o smrtnosti od poplava. Trinaest slu€ajeva poplava iz
Europe i SAD, koji su rezultirali 247 smrtnim slu€ajevima u poplavama, analizirano je i uzeto kao
indikativno za smrtnost od poplava. Otprilike dvije tre¢ine smrtnih slu¢ajeva dogodilo se utapanjem.
Dakle, zna€ajan broj smrtnih sluajeva u poplavama nije povezan s utapanjem. Nadalje, muskarci su
vrlo osjetljivi na umiranje u poplavama, a nepotrebno rizi€no ponaSanje znacajno doprinosi smrtnim
slu¢ajevima u poplavama. Na temelju tih rezultata daju se preporuke za spreCavanje gubitka zivota u
poplavama. Da bi se dobila ¢vr§¢a osnova za formuliranje preventivnih strategija, predlaze se bolje
sustavno biljeZzenje smrtnih slu€ajeva poplava, posebno onih uzrokovanih razli¢itim vrstama poplava u
svim zemljama.

Jonkman i sur. (2008)'° daju pregled istrazivanja o gubicima Zivota uslijed poplava. Ograni¢ene
informacije u vezi s ovom temom su predstavljene i ocijenjene. Analiza globalnih podataka za razlicite
vrste poplava pokazuje da je veliina smrtnosti povezana s karakteristikama poplave i moguénostima
upozorenja i evakuacije. Informacije iz povijesnih poplavnih dogadaja daju detaljniji uvid u ¢imbenike

15 Jonkman, S. N., van Gelder, P. H. and Vrijling, J. K. (2002), Loss of life models for sea and river floods. In Wu et al. (Eds) Flood Defence
2002, Science Press, New York Ltd.

16 Jonkman, S.N., van Gelder, P.H. and Vrijling, J.K. (2003) An overview of quantitative risk measures for loss of life and economic damage,
Journal of Hazardous Materials A99 (2003) 1-30

o Jonkman, S. N. (2003) Loss of life caused by floods: an overview of mortality statistics for worldwide floods
18 Jonkman, S. N. and Kelman, I. (2005), An analyses of the causes and circumstances of flood disaster deaths, Disasters,Vol 29 (1), 75-97
» Jonkman, S.N., and Vrijling, J.K. (2008) Loss of life due to floods, Journal of Flood Risk Management, Vol 1, Issue 1, 43-56
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koji odreduju smrtnost za neki dogadaj, poput karakteristika poplave i ucinkovitosti upozorenja i
evakuacije. Na razini pojedinca na pojavu smrtnih slu€ajeva utjeCu pona$anje i pojedinacni Cimbenici
ranjivosti. Ukratko se raspravlja o postojecim metodama za procjenu gubitaka Zivota koje su razvijene
za razliCite vrste poplava u razli¢itim regijama. Predstavljena je nova metoda za procjenu gubitaka
Zivota zbog poplava nizinskih podrucja zasticenih od poplava, koja se moZe Koristiti za analizu
posljedica i rizika od poplava i na taj nacin pruziti osnovu za procjenu rizika i dono$enje odluka. Rezultati
ovog istrazivanja mogu doprinijeti razvoju strategija za spre€avanje i ublazavanje gubitaka zbog
poplava.

4.4.2 METODE PROCJENE GUBITKA ZIVOTA

Metode za procjenu gubitaka zivota uslijed poplava povezuju smrtnost u poplavljenom podrudju sa
karakteristikama poplave i moguénostima upozorenja i evakuacije. Smrtnost (eng. mortality) je
definirana kao broj smrtnih slu¢ajeva podijelien s brojem izloZenih ljudi. U nastavku se daje pregled
metoda i modela za procjenu gubitaka zivota uslijed raznih vrsta poplava.

4.4.2.1 Obalne oluje (storm surge)

Na svjetskim razmjerima velik dio gubitaka ljudskih Zivota zbog poplava je uzrokovan obalnim
poplavnim dogadajima, poput olujnih udara i uragana/ciklona. Temeljem podataka iz jednog ili viSe
takvih dogadaja, u Japanu i SAD-u je izveden niz empirijskih jednadzbi koje povezuju stopu smrtnosti
F i dubinu plavljenja (h). Na temelju podataka o 7 uragana u jugoistoénom SAD-u, Boyd i dr. (2005) su
izveli jednadzbu izmedu smrtnosti i dubine vode. Funkcija ima S-oblik, s naglim rastom smrtnosti za
dubine od oko 2,5 m do oko 4,0 m i asimptotskim limitom smrtnosti od oko 0,34 za dubine vece od 4,0
m. |z toga slijedi da ¢e oko 2/3 izlozenog stanovniStva preZivjeti, bez obzira na dubinu plavljenja.
Vezano na ovu asimptotu za smrtnost autori navode: "Jedna od osnovnih empirijskih Cinjenica
poplavnih dogadaja je da prezZivjelih uvijek ima. Cjelokupno stanovnistvo je rijetko, ako uopce ikada
izloZeno poplavi poginulo. Umjesto toga, ¢ak i ako je voda izuzetno duboka, ljudi obi¢no pronalaze
drvece, potkrovija, krovove i druge nacine da preZive. Samo u najekstremnijim situacijama bi se moglo
ocekivati da c¢e stopa smrtnosti doseci 1."

Katastrofalna poplava New Orleansa i jugozapadnih SAD uslijed uragana Katrina u kolovozu 2005. je
potaknula istraZivanja i razvoj metoda za procjenu gubitaka Zivota. Jonkman i sur. (2008)%° su dali
pregled dostupnih podataka o smrtnim slu¢ajevima povezanim s Katrinom u Louisiani i proveli analizu
povezanosti izmedu karakteristika poplave i smrtnosti. Predstavljeni su i raspravljeni dostupni podaci o
mjestima smrtnih slu¢ajeva povezanih s Katrinom. Iz ovih se podataka zakljuuje da su se mnoge, ali
ne sve, smrtne Zrtve dogodile unutar poplavljenih podru&ja. Uvid u razliCite karakteristike poplave
steCen je na temelju dostupnih karata dubine poplave i hidrodinamickih simulacija koje pruzaju
informacije o karakteristikama poplave, poput brzine vode, brzine porasta vode i vremena dolaska vode.
Kombiniraju¢i podatke o smrtnosti s rezultatima simulacija poplave, procjenjuje se odnos izmedu
obiljezja poplave i smrtnosti. Sli€éno drugim povijesnim poplavnim dogadajima, stope smrtnosti bile su
najvise u podrucjima u blizini proboja nasipa i u podrucjima s velikim dubinama vode. Na temelju sli¢nog
prethodnog rada dobiven je odnos izmedu smrtnosti i karakteristika poplava za podatke iz poplave New
Orleansa.

Jonkman i sur. (2009)2! su predstavili preliminarnu analiza gubitaka Zivota izazvanog uraganom Katrina
u gradskom podrucju New Orleansa. Uragan je prouzro€io vise od 1100 smrtnih sluCajeva u drzavi
Louisiana. Analiziran je preliminarni skup podataka koji daje informacije o mjestima oporavka i

20 Jonkman, S.N., Maaskant, B. and Levitan, M. (2008) Loss of life caused by the flooding of New Orleans after Hurricane Katrina: a
preliminary analysis of the relationship between flood characteristics and mortality, International Symposium on Flood Defence: Managing
Flood Risk, Reliability and Vulnerability Toronto, Ontario, Canada, May 6-8

21 Jonkman, S.N., Maaskant, B., Boyd, E., and Levitan, M.L. (2009) Loss of Life Caused by the Flooding of New Orleans After Hurricane
Katrina: Analysis of the Relationship Between Flood Characteristics and Mortality, Risk Analysis, 29, 5, May, 676—-698
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pojedina¢nim karakteristikama za 771 smrtno stradalog. Treéina analiziranih smrtnih slu€ajeva dogodila
se izvan poplavljenih podrucja ili u bolnicama i skloniS§tima u poplavljenom podruc¢ju. Do ovih smrtnih
sluéajeva doSlo je zbog nepovoljne javnozdravstvene situacije koja se razvila nakon poplava. Dvije
tre¢ine analiziranih smrtnih sluéajeva najvjerojatnije su bile povezane s izravnim tjelesnim utjecajima
poplave i uglavhom uzrokovane utapanjem. Veéina zrtava bile su starije osobe: gotovo 60% smrtnih
sluajeva bilo je starijih od 65 godina. Sli¢no drugim povijesnim poplavnim dogadajima, stope smrtnosti
bile su najviSe u podrucéjima u blizini proboja nasipa i u podruéjima s velikim dubinama vode. Izvedena
je empirijska veza izmedu dubine vode i smrtnosti koja je usporedena sa sli¢nim funkcijama smrtnosti
predlozenim na temelju podataka za druge poplavne dogadaje. Ukupna smrtnost medu izlozenom
populacijom za ovaj dogadaj bila je priblizno 1%, $to je sliéno podacima za povijesne poplave.

Nakon katastrofalnih poplava New Orleansa nakon uragana Katrina u kolovozu 2005., metoda za
procjenu gubitaka Zivota je razvijena od strane ,Interagency Performance Evaluation Taskforce® (IPET
2007). Ova metoda temelji se na nacelima Lifesimovog modela koiji je razvilo je Utah State University
za rusenja brana, ali ovdje se primjenjuje na poplave povezane s probojima sustava obrane od poplave.
U IPET metodi, izloZzena populacija rasporedena je u tri razliite zone (zona odlaska, sigurna zona,
ugrozena zona). Svaka zona ima tipi¢nu vrijednost stope smrtnosti. Lokalne dubine poplave, visine
zgrada i starost stanovniStva odreduju raspodjelu stanovniStva na tri zone. Broj izloZenih ljudi
raspodijeljen je na tri zone tako da se ukupan broj procijenjenih smrtnih slu€ajeva dobio pribliZio
zabiljeZzenim vrijednostima iz _poplavnog dogadaja 2005. Metoda moze biti koristena za procjenu
gubitaka zivota zbog poplava povezanih s uraganima u Sirem podrucju New Orleansa podrucje, npr. u
kontekstu analize rizika koja uklju€uje buduce scenarije poplava na tom podrudju, ali se teSko moze
transferirati na druga podruéja, osim u bazi¢nom konceptualnom smislu.

4.4.2.2 Metode razvijene u Nizozemskoj za obalne i rije¢ne poplave

Veliki dio Nizozemske mogao bi biti poplavljen i zbog morskih i rije€nih poplava. Tijekom posljednjih
desetlje¢a u Nizozemskoj je predlozeno nekoliko metoda za procjenu gubitaka Zivota zbog obalnih i
rijeCnih poplava. Vecéina metoda su izravno ili neizravno se temelji na podacima o smrtnim Zrtvama
uzrokovanim poplavom 1953. u Nizozemskoj. Od 31. sije¢nja do 1. veljate 1953. olujni val Sjevernog
mora opustoSio je obalna podrucja Velike Britanije, Belgije i Nizozemske. Osim ogromne ekonomske
Stete i ozbiljnog druStvenog poremecaja, preko 2000 ljudi umrlo je u tri drzave, od kojih 1835 u
Nizozemskoj. Jonkman i sur. (2009)?? prikazuje dostupne podatke o gubicima Zivota u ove tri zemlje i
ispituju primjenu tih podataka za procjene gubitaka i op¢e prakse upravljanja poplavama.

Duiser (1989)% i Waarts (1992)?* su obradili podatke o gubicima Zivota uslijed ove katastrofe u
Nizozemskoj. Oba izvieS¢éa daju podatke o gubicima Zivota i hidrauli¢kim indikatorima (dubina vode i
ponekad porast) po podrucjima. Na temelju dostupnih opisa, Waarts (1992) razlikuje smrtne slu€ajeve
u tri zone: zoni s velikim brzinama protoka, zoni s brzo-rastuéom vodom i preostaloj zoni. Podaci
pokazuju da se vecina (58%) smrtnih slu€ajeva dogodila u zoni brzo-rastuée vode. Ovaj skup podataka
koristen je za izvodenje raznih metoda. Duiser (1989) i Waarts (1992) su razvili jednadzbe za smrtnost
u funkciji jedne varijable - dubine vode, dok su kasnije razvijane sofisticiranije metode prema kojima
smrtnost ovisi o vide varijabli.

Vrouwenvelder and Steenhuis (1997)%° su razvili jednadzbu za smrtnost u funkciji dviju varijabli: dubina
vode i brzina rasta vodne razine. U ovoj jednadzbi smrtnost je nula za dubine manje od 3 m i brzine
rasta manje od 0.3 m/h., Sto nije u skladu s podacima za dogadaj iz 1953., u kojem je znacajan broj
smrtnih slu€ajeva dogodio za dubine vode manje od 3 m. Smrtnost je jednaka jedan za dubine vece od
6.25 m i brzine rasta vece od 2 m/s.

22 Jonkman, S.N. and Kelman, |. (2009) Deaths during the 1953 North Sea storm surge

23 puiser JA (1989) Een verkennend onderzoek naar methoden ter bepaling van inundatieschade bij doorbraak, TNO report ref. 82-0644
24 \Waarts P (1992) Methode voor de bepaling van het aantal doden als gevolg van inundatie. Report TNO B-91-1099

25 Vrouwenvelder ACWM, Steenhuis CM (1997) Tweede waterkeringen Hoeksche Waard, berekening van het aantal slachtoffers bij
verschillende inundatiescenario’s. Report TNO 97-CON-R0332
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Vrouwenvelder and Steenhuis (1997) su razvili i sloZeniju metodu za obalne i rijecne poplave, u kojoj
se smrtnost odreduje na temelju nekoliko varijabli, ukljuujuéi udio srusenih zgrada, udio smrtnih
sluCajeva blizu lokacije prodora sustava zastite od poplava, udio smrtnih slu¢ajeva uslijed drugih
razloga, udio evakuiranog stanovnistva i dr.

Jonkman (2001)?¢ je predlozio metodu za procjenu smrtnosti za obalne i rije€ne poplave u Nizozemskoj,
u kojoj smrtnost ovisi 0 dubini vode, brzini vode i moguénostima evakuacije. Ovisnost o brzini je
procijenjena temeljem teorije i eksperimenata vezanih na stabilnost ljudi u tekucoj vodi. Pretpostavlja
se da je utapanje uslijed velikih dubina ili velikih brzina neovisno, pa se vjerojatnost utapanja dobiva
zbrajanjem vjerojatnosti uslijed velike dubine F1 i vjerojatnosti uslijed velike brzine F2. Vjerojatnost
uspjeSne evakuacije F3 je modelirana kao funkcija raspoloZivog vremena za evakuaciju. Tako je
ukupna smrtnosti modelirana kao F=(F1(h)+F2(v))*(1-F3).

Sve gore navedene metode se izravno ili neizravno temelje se na podacima iz dogadaja 1953. godine.
Evaluacija ovih metoda (Jonkman 2004?7) pokazala je da ove metode nisu dale dobro predvidanje broja
smrtnih slu¢ajeva. U nekoliko ovih metoda uklju¢ene su varijable koje se temelje na ekspertnoj procjeni,
a ne na empirijskim podacima.

Kok i sur. (2005)?® su razvili tzv. Nizozemsku standardnu metodu (NSM), koja je implementirana u
racunalni program HIS-SSM za evaluaciju ekonomskih Steta i koja se koristi za studije upravljanja
rizicima od poplava u Nizozemskoj. NSM obuhvaca i proraune procijenjenih gubitaka Zivota u
poplavnim dogadajima, koji se temelje na funkcijama izmedu smrtnosti i karakteristika poplava koje su
prikazane u nastavku.

U NSM, gubici Zivota nastaju uslijed velikih dubina, velike brzine porasta dubina (kritiCna brzina porasta
0.5 m/h) i/ili velikih brzina (kriti€na brzina v=2 m/s). Tri su razli€ite situacije (zone) na koje se odnose
zasebne funkcije smrtnosti. Funkcija smrtnosti (1) odnosi se na podrucja s velikom brzinom (brzina
vode veéa od 2 m/s). Zrtve mogu nastati uslijed uruavanja zgrada kao rezultat velike brzine vode.
Funkcija smrtnosti (2) odnosi se na podrucja gdje je brzina porasta vec¢a od 0,5 m/h. Ljudi viSe nisu u
stanju pobjeci na vise tlo kao rezultat brzog porasta vode. Funkcija smrtnosti (3) odnosi se na preostala
podrucja. Preostala podrucja su podrucja u kojima Zrtve nisu uzrokovane visokim stopama rasta ili
protoka, ve¢ hipotermijom, iscrpljenosti ili zarobljavanjem. Za svako mjesto (mreznu Celiju) primjenjuje
se samo jedna funkcija ovisno o vrijednostima dubine h, brzine v i brzine porasta w.

U NSM primjenjuju se funkcije smrtnosti koje su prikazane u sljedec¢im jednadzbama i slikama:
e Zona 1l — podrucja s velikom brzinom: ako je h v>7 m2/siv>2 m/s, F=1
e Zona 2 — podrucja s velikim prirastom: ako je h>1.5 m i w>0.5 m2/s,
F=min(1,0.00145*exp(1.39h))
e Zona 3 — ostala podrucja: F=min(1,0.00134exp(0.59h))

26 Jonkman SN(2001)Overstromingsrisico’s: een onderzoek naar de toepasbaarheid van risicomaten.MSc. Thesis, TU Delft

27 jonkman SN (2004) Methode voor de bepaling van het aantal slachtoffers ten gevolge van een grootschalige

overstroming. DWW report DWW-2004-042

28K ok M, Huizinga HJ, Vrouwenvelder ACWM, van den Braak WEW (2005) Standard method 2004 Damage and casualties caused by
flooding. DWW report DWW-2005-009
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Zone funkcije smrtnosti - Nizozemska standardna metoda
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Slika 4.2 Zone primjene funkcija smrtnosti za Nizozemsku standardnu metodu.

Funkcija smrtnosti - Nizozemska standardna metoda
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Slika 4.3 Funkcije smrtnosti za Nizozemsku standardnu metodu.

Pri utvrdivanju broja stradalih uzima se u obzir visina zgrada. Stanovnici viSih zgrada imaju vece Sanse
prezivjeti poplavu jer se mogu preseliti u sigurnost viSih katova. Visoka zgrada u NSM se definira kao
zgrada s viSe od tri kata iznad zemlje. Pretpostavlja se da su ljudi u visokim stanovima sigurni i da ih
se moze tretirati kao da su evakuirani.

NSM omogucuje uklju€ivanje dijela ukupnog broja ljudi koji su bili evakuirani kroz faktor f. Faktor f moze
biti jednak 0 u situaciji bez upozorenja i, kao rezultat, bez evakuacije. U situacijama s upozorenjem i
organiziranom evakuacijom, ovaj bi se faktor mogao popeti na 1.

IzraCunati broj stradalih se u NSM mnozi s 1-f da bi se uklju€io i utjecaj moguce evakuacije.

Jonkman i sur. (2008)?° prezentiraju pregled metoda za procjenu gubitaka Zivota uslijed raznih vrsta
poplava i novu metodu za procjenu gubitaka Zivota uslijed obalnih i rijeCnih poplava, koja je nacelno
slicna Nizozemskoj standardnoj metodi. poplava. Prvi dio ovog Clanka sadrzi sveobuhvatan pregled
postojece literature. Razvijene su metode za razliCite vrste poplava u razli¢itim regijama. Opcenito ove
metode povezuju gubitak Zivota u poplavlienom podrucju s obiljezjima poplave i moguénostima za
evakuaciju i skloniste. Procjena je pokazala da mnoge od postojeéih metoda ne uzimaju u obzir sve

29 Jonkman, S.N., Vrijling, J.K. and Vrouwenvelde, A.C. (2008) Methods for the estimation of loss of life due to floods: a literature review and
a proposal for a new method, Natural Hazards, Volume 46, Issue 3, 353-389
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najvaznije odrednice gubitaka Zivota i da se Cesto temelje na empirijskim podacima iz povijesnih
poplavnih dogadaja. U drugom dijelu ¢lanka predloZena je nova metoda za procjenu gubitaka uslijed
poplave nizinskih podruc¢ja zasti¢enih sustavima obrane od poplava. Procjena gubitka Zivota uslijed
poplavnog dogadaja moze se dati na temelju: (1) podataka o karakteristikama poplave, (2) analize
izlozene populacije i evakuacije i (3) procjene smrtnosti izlozenog stanovniStva. Analizom empirijskih
podataka iz povijesnih poplava razvijene su nove funkcije smrtnosti, koje povezuju smrtnost medu
izlozenom populacijom s karakteristikama poplave. Usporedba rezultata predlozene metode s
podacima iz povijesnih dogadaja poplava pokazuje da metoda daje to¢nu aproksimaciju broja uo€enih
smrtnih slucajeva tijekom tih dogadaja. Metoda je primijenjena za procjenu posljedica velikih poplava
na podrucju Juzne Holandije u Nizozemskoj. Procjenjuje se da analizirani scenarij obalnih poplava
moze dovesti do priblizno 3200 smrtnih slu¢ajeva na ovom podrucju.

U ovoj metodi zone primjene funkcija smrtnosti su iste kao za NSM, a funkcije smrtnosti za pojedine
zone su madificirane kako slijedi:
e Zona 1l - podrucja s velikom brzinom: ako je h v>7 m2/siv> 2 m/s, F=1;
e Zona 2 — podrucja s velikim prirastom: ako je h>1.5 m i w>0.5 m2/s, F=min(1,G[(In(h)-
1.46)/0.28)];
e Zona 3 — ostala podru¢ja: F=min(1, G[(In(h)-7.60)/2.75)]);
gdje je G(x) standardna kumulativha normalna distribucija.

Funkcija smrtnosti - Jonkman et al (2008)
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Slika 4.4 Funkcije smrtnosti za metodu Jonkman i sur. (2008).
4.4.2.3 Druge metode za obalne i rijeCne poplave

Neki su autori razvili opcéenitije metode primjenjive i na rije¢ne i na obalne poplave. Zhai i sur. (2006)3°
su analizirali podatke o poplavama u Japanu. Izveli su odnos izmedu broja poplavljenih kuca i gubitaka
Zivota. U ovim poplavama vecina smrtnih slu¢ajeva dogodila se kada je viSe od 1000 zgrada bilo
poplavljeno. Smrtnost se povec¢ava kao funkcija broja poplavljenih zgrada. Dobiveni statisti¢ki odnosi
pokazuju znacCajne varijacije, koje bi mogle biti posljedica utjecaja drugih ¢imbenika poput upozorenja,
evakuacija, obiljezja poplave i stvarnog uruSavanja zgrada.

30 Zhai G, Fukuzono T, Ikeda S (2006) An empirical model of fatalities and injuries due to floods in Japan. J Am Water Resour Assoc
42:863-875
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Ramsbottom i sur. (20033, 2004%?) i Penning-Rowsell i sur. (2005)23, su razvili pristup procjeni rizika
od poplave za ljude, u istrazivaCkom projektu Environment Agency for England and Wales. Prema
njihovom pristupu, rizik za ljude odreduju tri €imbenika: opasnost od poplave, ranjivost ljudi i ranjivost
podrucja. Ocjena opashosti od poplave po ljude se neizravno temelji na dostupnim testova za ljudsku
nestabilnost i ucinke naplavina. PredloZzene vrijednosti ostalih imbenika temelje se na strucnoj
procjeni. Kombinacijom ova tri imbenika, procjenjuje se broj smrtnih sluajeva i ozljeda. Metoda je
primijenjena na tri povijesna dogadaja poplava rijeka u Velikoj Britaniji, a dobiveni rezultati se dobro
slazu s povijesnim opazanjima.

U nekoliko su zemalja dostupne metode za identificiranje zona opasnosti za razliite vrste poplava. Ove
metode daju kvalitativnu indikaciju opasnosti (visoka, umjerena, niska) na temelju kombinacije dubine
i brzine vode koja se moze ocekivati za vrijeme poplave. Kriteriji su razvijeni kako bi se utvrdili rizici za
ljude i rizici od ruSenja zgrada. Ovi se kriteriji temelje na dostupnim informacijama vezanim uz
nestabilnost ljudi i zgrada u tekucoj vodi. Primjeri takvih primjena su studija o klasifikaciji opasnosti od
poplava rijeka u rijekama na Novom Zelandu (Wood 200734) i smjernice za klasifikaciju opasnosti od
ruSenja brana SAD (USBR 1988%).

4.4.2.4 Poplave uslijed rusenja brana

McClelland i Bowles (2002)%¢ su dali sveobuhvatan povijesni pregled metoda za procjenu gubitaka
Zivota uslijed poplave uzrokovanih ruSenjem brana. U nastavku se daje saZetak najvaznijih metoda.

Kako bi se olak$alo donosenje odluka u vezi s potrebom za izmjenom potencijalno nesigurnih brana,
U.S. Bureau of Reclamation (USBR) je razvio metode za procjenu prijetnje ljudskim zivotima zbog
potencijalnog ruSenja pojedinih brana. Ove metode se temelje na konceptualnom modelu varijabli koje
utjeCu na gubitak zivota uslijed ruSenja brana i metodu za predvidanje gubitaka Zivota na temelju
veli€ine populacije kojoj prijeti opasnost i vremena upozorenja dostupnog toj populaciji. Jednadzbe
predvidanja temelje se na analizi 24 povijesna dogadaja ruSenja brana i velikih poplava koje su se
uslijed toga dogodile od 1950. godine. Brown i Graham (1988 )37 su razvili funkciju za procjenu broja
smrtnih sluajeva za ruSenje brana u ovisnosti o vremenu raspolozivom za evakuaciju (T) i veli€ini
ugrozene populacije (N). Prema ovoj funkciji, stopa smrtnosti je visoka (0.5) za T<0.25 sati a vrlo niska
(0.0002) za T>1.5 sati. Za 0.25<T<1.5, F=N*-0.4.

DeKay i McClelland (1993)2¢ su napravili razliku izmedu poplava "visoke smrtnosti" i "niske smrtnosti".
Oni definiraju poplave visoke smrtnosti kao dogadaje s velikim hidraulickim silama, na primjer u
kanjonima, gdje je 20% poplavljenih prebivalista ili unisSteno ili teSko oste¢eno. Uvjeti niske smrtnosti
javljaju se kada je manje od 20% kuca unisteno ili oSteceno, a one se obi¢no javljaju na poplavnim
ravhicama.

31 Ramsbottom D, Floyd P, Penning-Rowsell E (2003) Flood risks to people—phase 1. R&D Technical report FD2317TR

32 Ramsbottom D, Wade S, Bain V., Hassan M, Penning-Rowsell E, Wilson T, Fernandez A, House M, Floyd

P (2004) R&D outputs: flood risks to people. Phase 2. FD2321/IR2. Department for the Environment, Food and Rural Affairs/Environment
Agency

33 Penning-Rowsell E, Floyd P, Ramsbottom D, Surendran S (2005) Estimating injury and loss of life in floods: A deterministic framework.
Nat Hazards 36(1-2):43-64

34 Wood M (2007) Wentworth river flood hazard assessment. Environment Waikito Technical Report 2007/16 (draft)

35 UsBR (U.S. Bureau of Reclamation, U.S. Department of the Interior) (1988) Downstream hazard classification guidelines. Acer technical
memorandum no. 11

36 Mcclelland DM, Bowles DS (2002) Estimating life loss for dam safety risk assessment—a review and new approach. IWR report 02-R-3
37 Brown CA, Graham WJ (1988) Assessing the threat to life from dam failure. Water Resour Bull 24(6): 1303-1309

38 DeKay ML, McClelland GH (1993) Predicting loss of life in cases of dam failure and flash flood. Risk Anal 13(2):193-205
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Izvor: Jonkman i sur. (2008).

Slika 4.5 Procijenjeni broj smrtnih slu€ajeva (,Fatalities”) za populaciju N=10.000 u ovisnosti o
vremenu upozorenja (,Warning time“) prema metodama Brown i Graham (1988) i DeKay i Mc Cleland
(1993).

Graham (1999)%° predstavlja okvir za procjenu gubitaka uslijed poplava zbog ru$enja brana.
PreporuCene stope smrtnosti daju se na temelju ,jaCine* poplave, raspolozivosti upozorenja i
razumijevanja ozbiljnosti poplave od strane stanovnistva. Kvantitativni kriteriji za jacinu poplave daju se
u obliku produkta dubine vode i brzine vode. Razlikuju se tri kategorije vremena upozorenja: upozorenje
nema / malo (< 15 min), odredeno upozorenje (15-60 min) i odgovarajuée upozorenje (> 60 min).
Razumijevanje ozbiljnosti poplave ovisi o tome je li stanovnistvo primilo i razumjelo upozorenje na rizik.
Preporucene stope smrtnosti temelje se na analizi 40 povijesnih ruSenja brana. U kasnijem radu Reiter
(2001)#° je uveo dodatne Eimbenike u Grahamov pristup kako bi objasnio ranjivost stanovni$tva (broj
djece i starijih osoba) i utjecaj u€inkovitosti upozorenja i mogucéih akcija spadavanja.

Gore opisane metode temelje se na statistickim analizama podataka iz povijesnih poplava. Nedavna
istraZivanja usredotocena su na detaljniju simulaciju poplava i individualnog pona3anja ljudi za vrijeme
poplava uslijed rusenja brana. British Columbia Hydro (Watson i sur. 20014!; Assaf i Hartford 200242,
Hartford i Baecher 200443; Johnstone i sur. 2005%) su razvili ,Model sigurnosti Zivota“ (Life Safety
Model, LSM), koji uzima u obzir hidraulicke karakteristike poplava, prisutnost ljudi u poplavljenom
podrucju i u€inkovitost evakuacije. Sudbina pojedinca modelira se mehanicki, tj. ponasanije ljudi i uzroci
smrti se analiziraju na pojedinacnoj razini. Utapanje se moZzZe dogoditi na tri razli¢ita nacina: kada je
zgrada u kojoj osoba boravi unistena, kada osoba koja hoda izgubi stabilnost ili kada je vozilo osobe
preplavljeno vodom. Racuni rezultiraju razli€itim vrijednostima gubitaka zivota za razliCita doba godine,
tiedan i dan zbog razlika u pogodenoj populaciji i u€inkovitosti upozorenja. Kao potvrdu, Johnstone i

39 Graham, WJ (1999) A procedure for estimating loss of life caused by dam failure. Dam safety office report DSO-99-6
40 Reiter P (2001) Rescdam: loss of life caused by dam failure, the Rescdam LOL method and its application to Kyrkosjarvi dam in
Seinajoki (summary of the final report), 19 June 2001

41 \watson D, Serrer M, Crookshank N (2001) BC Hydro life safety model—a two dimensional model for estimating dam breach survival
probabilities. Draft Technical Report Canadian Hydraulics Centre

42 Assaf, H, Hartford DND (2002) A virtual reality approach to public protection and emergency preparedness planning in dam safety
analysis. In: Proceedings of the Canadian dam association conference, Victoria

43 Hartford DND, Baecher GB (2004) Risk and uncertainty in dam safety. Thomas Telford Publishing, London

44 Johnstone WM, Sakamoto D, Assaf H, Bourban S (2005) Architecture, modelling framework and validation of BC Hydro’s virtual reality
life safety model. In: Vrijling et al (eds) Proceedings of the international symposium on stochastic hydraulics, Nijmegen, 23-24 May 2005
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sur. (200345, 2005) koriste model za rekonstrukciju posljedica rusenja brane Malpasset u Francuskoj
1959. godine.

Utah State University (McClelland i Bowles 199946, 200247; Aboelata 20028) je razvilo model (,Lifesim®)
za procjenu gubitaka Zivota u poplavama uslijed rudenja brana. Ovaj model razmatra nekoliko
kategorija varijabli za opisivanje karakteristika poplave i podrucja, upozorenja i evakuacije i ugrozenog
stanovni$tva. Provedena je sveobuhvatna analiza povijesnih ruSenja brana i faktora koji utje€u na
gubitke zivota. Razlikuju se poplavna podru¢ja na temelju karakteristika poplave (dubina, brzina) i
dostupnosti sklonidta. Smrtnosti uo€ene u povijesnim slu€ajevima su se razlikovale izmedu poplavnih
podruéja. U najopasnijim zonama, povijesne smrtnosti se krecu od 0,5 do 1 s prosjekom 0,9. U
ugrozenim zonama, gdje su raspoloziva skloniSta teSko ostecena, prosjecna stopa smrtnosti iznosi 0,1.
Model je implementiran u GIS-u i mozZe se Koristiti za deterministi¢ke i statistiCke izraCune.

44.2.5 Poplave uslijed cunamija

Metoda za procjenu gubitka Zivota uslijed cunamija data je u CDMC (2003)*. Na temelju povijesnih
podataka o japanskim cunamijima, smrtnost se procjenjuje kao funkcija visine vala cunamija kad
dosegne kopno. Predlazu se korektivni faktori koji uzimaju u obzir vrijeme dolaska i obavijeStenost
populacije, a time i u€inke evakuacije i upozorenja. Nadalje, opseg probijanja nasipa i obalnih zidova
su ukljuéeni u procjenu smrtnosti.

Sugimoto i sur. (2003)*° i Koshimura i sur. (2006)>! predlazu metode koje kombiniraju numeri¢ke
simulacije poplavnog toka uslijed cunamija i analize evakuacije. Obje metode koriste kriterije za ljudsku
nestabilnost u tekucoj vodi za procjenu gubitaka Zivota.

Nakon cunamija u Indijskom oceanu u prosincu 2004. godine, razne publikacije su obradivale gubitke
Zivota uzrokovane ovim tragi¢nim dogadajem. Provedena su razna istraZivanja pogodenih kué¢anstava
u razli¢itim pogodenim podrucjima (Nishikiori i sur. 2006°2; Rofi i sur. 2006°3; Doocy i sur. 2007°*, Guha-
Sapir i sur. 2007%°). Zanimljivo je da su sve ove studije izvijestile o smrtnosti u pogodenim podrudjima
u uskom rasponu, izmedu 0,13 0,17. Ova istrazivanja razmatraju vrlo relevantne informacije povezane
s pojedinaénim gimbenicima rizika, kao $to su dob i spol. Medutim, oni se izravno ne bave odnosom
izmedu smrtnosti i karakteristika vala cunamija i posljedi¢nih poplava na kopnu.

4.4.2.6 Zakljuéno

Tablica 1 prikazuje pregled metoda i modela za procjenu gubitaka zivota uslijed poplava koje su
prezentirane u prethodnim potpoglavljima. 1z ovog pregleda se moZze zaklju€iti da su klju¢ni parametri

45 Johnstone W, Assaf H, Sakamoto D, Hartford D (2003) Analysis of the Malpasset dam failure using GIS and engineering models. In:
Proceedings of GeoTec 2003. Vancouver

46 McClelland DM, Bowles DS (1999) Life-loss estimation: what can we learn from case histories. In: Proceedings of the Australian
committee on large dams (ANCOLD) annual meeting. Jindabyne, November 1999

47 McClelland DM, Bowles DS (2002) Estimating life loss for dam safety risk assessment—a review and new approach. IWR report 02-R-3

48 Aboelata M, Bowles DS, McClelland DM (2002) GIS model for estimating dam failure life loss. In: Proceedings of the 10th engineering
foundation conference on risk-based decisionmaking. Santa Barbara, pp 126—-145

49 cpme (Central Disaster Management Council) (2003) Damage estimation method for the Tonankai and Nankai Earthquakes.

50 Sugimoto T, Murakami H, Yozuki K, Nishikawa K, Shimada T (2003) A human damage prediction method for tsunami disasters
incorporating evacuation activities. Nat Hazards 29(3):585-600

51 Koshimura S, Katada T, Mofjeld HO, Kawata Y (2006) A method for estimating casualties due to the tsunami inundation flow. Nat
Hazards 39:265-274

52 Nishikiori N, Abe T, Costa DGM, Dharmaratne SD, Kunii O, Moji K (2006) Who died as a result of the tsunami? Risk factors of mortality
among internally displaced persons in Sri Lanka: a retrospective cohort analysis. BMC Public Health No. 6, Art. No. 73, 20 March 2006

53 Rofi A, Doocy S, Robinson C (2006) Tsunami mortality and displacement in Aceh province, Indonesia. Disasters 30(3):340-350

54 Doocy S, Rofi A, Moodie C, Spring E, Bradley S, Burnham G, Robinson C (2007) Tsunami mortality in Aceh Province. Indonesia. Bull
WHO 85:273-278

55 Guha-Sapir D, Parry LV, Degomme O, Joshi PC, Saulina Arnold JP (2007) Risk factors for mortality and injury: post-tsunami
epidemiological findings for Tamil Nadu. Centre for Research on the Epidemiology of Diasters (CRED) report, April 2006, Brussels, Belgium
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o kojima ovisi broj smrtnih slu€ajeva broj ugroZzenih stanovnika, hidraulicke karakteristike poplave
(dubina, brzina i brzina porasta) te mogucnosti upozorenja i evakuacije. Nacelno, broj ugrozenih
stanovnika moze ovisiti o izgradenosti naselja (npr. visoke ili niske zgrade) i drugim ¢imbenicima.
Smrtnost (izrazena kao omjer broja poginulih u odnosu na broj ugrozenih stanovnika) ovisi pretezno o
hidraulickim karakteristikama poplave i vremenu upozorenja. Ovisnost smrtnosti o ranjivosti
stanovniStva (u funkciji dobne i spolne strukture i sl.) nije dovoljno istrazena da bi se mogla
generalizirati.

Tablica 4.9 Pregled metoda i modela za procjenu gubitaka zivota uslijed poplava

Faktori koji se uzimaju u obzir za procjenu gubitaka zivota
Metoda Podrucje primjene Osnova :
. . Brzina ; S
Dubina | Brzina Upozorenje [RuSenje
rasta |. e Ostalo
vode vode . i evakuacija| zgrada
razine
Tsuchiya i Kawate Obalne poplave Povijesni tajfuni u .
(1981) (Japan) Japanu X energija
- - - tajfuna

Mizutani (1985) 2 tajfuna

Boyd i sur. (2005) Obalne poplave Razne olujne
(olujne poplave, poplave X
uragani)

IPET (2007) Poplave New Orleansa |Uragan Katrina skloniste,
uslijed prodora nasipa X dob
uzrokovanih uraganom populacije

Duiser (1989) Obalne i rijeCne Olujna poplava 1953 X X

Waarts (1992) poplave nizinskih u Nizozemskoj

- podrucja (osobito

Waarts 1992) detaljna Nizozemska) X X X X

Vrowenvelder i N X

Steenhuis (1997)

TNO (?) X X X X

Jonkman (2001) X X

Zhai et al. (2006) Rije¢ne i obalne Povijesne poplave u N
poplave (Japan) Japanu

Ramsbottom et al. Rije¢ne i obalne Testovi stabilnosti i raniivost

(003, 2004) poplave (Velika struéne procjene X X X X X o Julaci'e
Britanija) populacy

USBR Klasifikacija opasnosti |Empirijske studije
za rije€ne poplave i stabilnosti ljudi i X M
poplave uslijed rusenja |zgrada
brana

Brown i Graham Poplave uslijed Povijesne poplave " ugrozeno

(1988) rudenja brana uslijed ruSenja brana stanovnistvo

DeKay i McCleland Povijesne poplave X ugrozeno

(1993) uslijed ruSenja brana stanovnistvo

Graham (1999) Povijesne poplave .

uslijed rusenja brana

BC Hydro Simulacije, rusenje . " " N individualno

Life Safety Model brane Malpasset postupanje

Utah State University Povijesne poplave X X

Lifesim model uslijed ruSenja brana

CDMC (2003) Tsunami Povijesni tsunamiji X X visina vala

Sugimoto et al. (2003) Simulacija

Koshimura et al. Simulacija N N .

(2006)
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5.1 Terensko istrazivanje stavova stanovnistva na karlovackom
podrucju - Istrazivacko izvjesce

511 UVODNE NAPOMENE

U okviru projekta izradeno je terensko istrazivanje stavova lokalnog stanovnistva koje je relativno ¢esto
ugrozeno od poplava. Odabrano je karlovacko podrucje koje premrezavaju Cetiri rijeke: Korana i
MreZnica (izvori u Lici / Kordunu), Kupa i Dobra (izvori u Gorskom Kotaru). Poplavni dogadaji na ovom
su podrucju relativno Cesta u recentnom periodu, gdje se izdvajaju 2014. i 2015. godina s rekordno
visokim vodostajima velikih voda. Lokalno stanovni$tvo godinama socio-psiholoski pate te trpi razne
materijalne Stete.

Slika 5.1 Poplava u listopadu 2015. godine
Autor fotografije je inzenjer lvan Sebeti¢ (upitnik br.40.) iz Vodostaja u Donjem Pokuplju (svoju
poplavljenu kuéu je oznacio)

Plavljenja na karlovackom terenu odnose se konkretno na plavljenja:
e poljoprivrednih zemljista i livada u privatnom vlasnistvu
vrtova oko kuéa i vo¢njaka
gospodarskih zgrada (drvarnica, Stala, ambara, poljoprivredne mehanizacije)
garaza / automobila
stambenih povrSina - podruma
stambenih povrsina - prostorija u prizemlju i na katu

Zaseban negativni fenomen je poplavom uzrokovana prometna izolacija. Zbog konfiguracije terena i
preniske kote lokalnih i regionalnih prometnica (npr. dio ceste Karlovac — Sisak u donjem Pokuplju) za
vrijeme poplava dijelovi naselja, pojedini objekti bivaju sa svih strana okruzeni vodom i potpuno
prometno izolirani. Tada stanovnici ne mogu niti na posao u grad, lijeéniku, djeca ne mogu u Skolu, a
niti ljudi mogu zadovoljavati bilo koje druge potrebe koje su vezane za kretanje od doma gdje zive.

5.1.1.1  Uzorak terenskog anketnog istrazivanja i provedba

Nakon konzultacija s lokalnom samoupravom i Vatrogasnom zajednicom Karlovacke Zupanije
odabrane su dvije lokalne sredine:
1. Naselja plavljena od Korane i Mreznice, uzvodno od grada: MO Logoriste (10 upitnika), MO
Mala Svaréa (5 upitnika), MO Mostanje (10 upitnika). Tome su dodane i MO Belajske poljice (5
upitnika) koje plavi Korana ali su problem i neregulirane brdske buji¢ne vode.
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2. Naselja u Donjem Pokuplju, nizvodno od grada Karlovca koja plavi Kupa (u koju su se ,slile”
vode Dobre, Korane i Mreznice):, MO Pokupska dolina (10 upitnika), MO Sisljavi¢ (10 upitnika).
Ukupno — 50 upitnika.

Od planiranih 50 anketa realizirano je 49. U organizacijskoj pripremi i realizaciji ankete dobivena je
puna podréka lokalne samouprave i Vatrogasne zajednice Karlovagke Zupanije (VZKZ). Voditel]
Vatrogasne zajednice Karlovacke zupanije (gosp. Frankovi¢), vrsni je poznavalac poplavnih problema
na podru¢ju Grada Karlovca i Karlovacke Zupanije. Zaduzio je 5 predsjednica Mjesnih odbora
(Karlovac) i jednog predsjednika, uzgred vatrogasca (MO Belajske poljice), za pomo¢ u provodeniju
anketa na terenu. Ove osobe su iz cjelovitog registra poplavljenih VZKZ (koji nam je stavljen na
raspolaganje) izabrale relevantne sugovornike, pojedince i ku¢ne brojeve koji sustavno direktno ili
indirektno (prometna izolacija) godinama, desetlje¢ima trpe posljedice poplava. U svakom od Mjesnih
odbora organizirani su sastanci s odabranim sugovornicima prije samo provedbe ankete prilikom ¢ega
su upoznati sa svrhom i ciliem projekta kao i sa samim pitanjima. Upitnike su sugovornici sami ispunili
kod kuée. Ispunjene upitnike su predali svojim voditeljicama MO a one - hama.

Anketa je uspjeSno provedena, a sugovornici su bili motivirani za temu upitnika buduci im je tema od
zivotne vaznosti. Anketiranje je kod nekih sugovornika pobudilo nadu da ¢e se njihov dugogodisniji
problem poceti konacno rjeSavati. Dvije godine 2014. i 2015. su po dosegnutoj razini rijeka / poplava
bile rekordne (preko 800 cm!) i te su nedavne godine usle u memoriju lokalnih ljudi kao ,najopakije”.
Svi sugovornici su bili zabrinuti za svoju buduénost s time da vecina ne namjerava napustiti svoj dom
na toj lokaciji.

5.1.1.2 O razmjerima i posljedicama dosadasnjih poplava na karlovackom podrucéju

Kako danas stvari stoje gradani oCekuju nove poplave. Sa zaljenjem konstatiraju kako smanjenja
poplavne razine rijeke Kupe u Donjem Pokuplju, kazu nam - teSko da ¢e biti. Naime, dok se Kupa, taj
spoj Cetiri rijeke dijelom ne sprovede kanalom Kupa - Kupa sjeverno od grada i dalje provede prema
lokaciji Brodarci, gradani smatraju da su velike poplave i dalje neizbjezne u Pokuplju. Tim viSe, kazu
Sto se sada u jesen 2020. godine zavrSava nasip u zoni rijeke Korane i Mreznice na ulazu u grad
Karlovac (Belajske Poljice, Logoriste, Mala Svaréa, Mostanje)! Na taj nagin, prema njihovom misljenju,
posljedi€éno se dodatno diZze razina Kupe nizvodno od Grada Karlovca.

Karlovacko podrucje je plavljeno zadnjih desetak godina gotovo redovno, manje ili viSe svake godine.
Godine 2014. dva puta — na pocetku i na kraju godine. Ovdje navodimo podatke o broju stambenih i
gospodarskih objekata za poplavu iz 2015. godine, jednu od najtezih po posljedicama koje je imala za
stambene i gospodarske objekte gradana. Te je 2015. godine od ukupno 583 objekta bilo poplavljeno
389 stambenih objekata ili 66.7% i 548 gospodarskih (redovno u neposrednoj blizini stambenog
objekta) ili 94.0%. Nisu bili poplavljeni 194 stambena objekta ili 33.3%, te 35 gospodarskih objekata ili
6.0%. Dakle, poplava 2015, jedna od najjacih posljednjih godina poplavila je na raznim dijelovima
karlovackog podrucja 2/3 stambenih objekata i 9/10 tzv. gospodarskih zgrada i instalacija.
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Slika 5.2 Karte plavljenja Karlovackog podrucja
(izvor Vatrogasna zajednica Karlovacke zupanije)

U razgovoru s predsjednicama Mjesnih odbora bilo je nagladeno da je poznato da postoji ,Projekt
zaStite od poplava u slivu Rijeke Kupe*“. Medu ljudima na terenu ovaj projekt (gledano samo karlovacko
podruéje, ne i sisacko) nosi popularan naziv ,Plan osam mjera®. U MO Sisljavié smo dobili prezentaciju
(saginila svojevremeno M.F. Hajdin iz KZ) iz koje je vidljivo da su planirane ove mjere:

1. Gradnja lijevoobalnog nasipa rijeke Kupe od Zeljeznickog mosta do Brodaraca (Il faza);

2. Nasipi uz Koranu i MreZnicu uzvodno od u$éa za zastitu Mala Svaréa, Logoriste i Turanjski Poloj
(radovi na terenu u vrijeme ankete);

3. Gradnja prokopa Korana - Kupa;

4. Gradnja nasipa uz lijevu i desnu obalu Korane i lijevu obalu Mreznice i regulacija potoka
Sajevac;

5. Gradnja regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina s pripadaju¢im objektima odvodnje zaobalja
na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Recice;

6. Gradnja regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina s pripadajuéim objektima odvodnje zaobalja i
crpnom stanicom na desnoj obali Kupe od Brodaraca do Karlovacke pivovare (kvart Borlin);
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7. Gradnja objekata odvodnje lijevog zaobalja rijeke Kupe od naselja Selce do Recice;
8. Gradnja ¢vora Brodarci sa prate¢im objektima na kanalu Kupa — Kupa, Kupi, Dobri i retencija
Kupc€ina.

Ostale mjere se ti¢u sisatkog podrucja. Planovi i projekt obrane od poplava na karlovaékom podrucju
dakle postoje. Kvalitetno je napravljen, slazu se predsjednici - sugovornici iz anketiranih MO. No, na
terenu u smislu realizacije toga projekta se do sada deSava jedino izgradnja nasipa na podrucju dijela
Logorita, Male Svarée i Mostanja, dakle oko Korane i MreZnice na njihovom ulazu u grad Karlovac.
Nazalost, na terenu ne Zivi informacija o idu¢im potezima iz ,Plana osam mjera“, posebno ne na
podrucju Donjeg Pokuplja.>®

Ono &to je vrlo izvjesno i Sto stvara kolektivni stres na ovome plavljenom podrucju je to da ¢e na
mnogobrojne stambene i prate¢e privatne gospodarske objekte na do sada plavljenom podruéju,
posebno onom u Donjem Pokuplju udariti ove ili neke iduce jeseni nove poplave. Nekoliko sugovornika
je napomenulo da s negativnim trendovima oko klimatskih promjena moze ocekivati i obaranje
dosadasnjih rekorda u razini rijeka a s time i jaCe, vece i Sire Stete i stres nego one do sada.

Nasih pedesetak sugovornika iskazalo je reakcije od ogorCenosti §to se godinama samo obecava a
niSta prakticno ne poduzima, do rezignacije i malodusnosti, zavisno od karaktera sugovornika. Na
pitanje 46. “Definirajte koje su Stetne posljedice za Vas i VaSe ukucane prihvatljive, a koje
neprihvatljive ?“ - malo toga je bilo prihvatljivo!

Ovakav stav i raspolozenje nije povezano s ideoloskim i politickim opredjeljenjem. Ljudi u Karlovcu
revoltirani su sporoséu aktivnosti obrane od poplava koje bi konaéno donijele mir, odsustvo stresa i
straha i ukidanje ponavljanja velikih materijalnih Steta.

U nasem uzorku bilo je 50 kuéevlasnika. Realizirano je 49.

5.1.2 UZORAK

Anketni upitnik u svom prvom odjeljku sadrzi podatke o anketiranim sugovornicima, a uzorak €ini
ukupno 49 sugovornika.

Prema nekoliko indikatora, skupina ispitanika na ,ulazu“ u grad Belajske Poljice, Logoriste, Mala Svaréa
i Mostanje, koju plave Korana i Mreznica, se znatno razlikuje od ispitanika iz zone Donjeg Pokuplja —
Donjeg Mekusja i Si$ljavi¢a koju plavi Kupa na ,izlazu“ iz grada. Podatke o ispitanicima - odgovore na
prvih 7 pitanja u upitniku interpretirat ¢emo stoga u dvije podgrupe. Kako se ovaj projekt bavi temama
ranjivosti od poplava i tzv. ,prihvatljivog riizika“ to ima dodatno smisla %’.

5.1.2.1 Povrsina kuca i okucnica
U naSem uzorku kuéa bile su 4 prizemnice i 45 kuc¢a na kat.

U prvoj zoni gdje kuc¢e plave Korana i Mreznica povrSina ku¢a se kre¢e u rasponu od 80 m2 do 396
m2. Prosjek se ,vrti“ oko 100 do 110 m2. PovrSina okuénice se u ovom dijelu karlovackih predgrada

56 Jedna od predsjednica MO je istovremeno i ravnateljica javne firme ,Vodovod i kanalizacija“ u
Karlovcu. Prema njenim saznanjima taj projekt je od strane ,Hrvatskih voda“ poslan na natje¢aj za EU
fondove za tekuée sedmogodisnje razdoblje. Njegovo odobrenje do kraja 2020. godine kada ta EU
projektna ,sedmoljetka“ i zavrSava. Ova informacija je nepoznata Sirem puku.

57 U prezentaciji rezultata ne koristimo prikaz postotaka jer je uzorak svega 49 ispitanika a vecina
odgovora prelazi broj tri. Mali uzorak, velike varijacije — postotci nisu kredibilan pokazatelj.
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kre¢e od 150 m2 do jednog gazdinstva s 6000 m2 u Belajskim Poljicama. Vecina okuénica se krece
izmedu 500 i 1000 m2.

U Donjem Pokuplju u kojem plavi Kupa kao koncentrat Cetiriju rijeka vecina od 19 anketiranih domacina
/ stambenih objekata kre¢e se izmedu 100 — 200 m2. U vrhu su malobrojni objekti od 400 i 500 m2. Sto
se okucénica ti€e one gotovo sve prelaze 1000 m2 a u vrhu su one s 2000, 3000, 5000 m2 te ,Sampion”
s 10 000 m2.

Ukupna konfiguracija tla i raspored kuéa unutar brojnih manjih ruralnih naselja Donjeg Pokuplja je
podloga vecih okucnica i posjeda, te nesto vecih stambenih objekata nego u podrucju Belajskih Poljica,
Logorista, Male SvarCe i Mostanja.

5.1.2.2 Koliko puta je u ,,zivotnom vijeku domacinstva“ u ukupnosti kuéanstvo ili bilo koji oblik privatnog
posjeda oko kuce bio poplavljivan? (Pitanje 6)

Koje rijeke plave koji dio karlovackog podrucja smo prethodno pojasnili. Na podrucju naselja koja plave
Korana i Mreznica prije njihovog spoja na Turnju sugovornici su kroz ukupno 30 anketa naveli relativho
manje frekvencije plavljenja. Dva kucanstva 2 puta, Cetiri ku¢anstva 4 puta, pet ku¢anstva 4 puta, Cetiri
kucanstva 6 puta. Samo Cetiri domacinstva su 7-8 puta pogodena poplavom. Rekord je 10 puta pa i
nesto vide (kad je puno poplava lokalni ljudi najCeSc¢e prestaju brojiti!) $to je navedeno od strane pet
sugovornika. U tri slu€aja kuce, osim podruma nisu bile poplavljene ali su bile okruzene vodom i
prometno izolirane. Nekolicina je samo napisala ,bezbroj puta“.

U pogledu ucestalosti Donje Pokuplje plavi ¢eSce i intenzivnije (viSi vodostaj) od podrucja oko Korane
i Mreznice. Ovdje smo od 19 sugovornika glede ucestalosti plavljenja dobili ovakve odgovore: ,,Od 1939.
godine meni je poplavilo 15 puta!“ kaze jedan sugovornik. Drugi pak kaze ovako: ,Od 1980. godine
meni je poplavilo puno puta a najgore je bilo 2014 . i 2015 godine kada je vodostaj dosegao rekordnu
visinu od oko 800 cm.*

Zavisno od poloZaja stambene zgrade u smislu visinske kote i udaljenosti od Kupe sugovornici navode
sljedece brojke poplava koje su zahvatile njihov objekt i okuénicu: 3 puta, 4 puta, 5 puta, 6 puta i 8 puta.
Maniji dio navodi vrlo visoke frekvencije poplava koje su njih ,udarile* — 10 puta, 20 puta, 40 puta, 50
puta. Na$ je dojam kako nisu svi sugovornici precizni, neki su ljuti $to se stanje obrane od poplava u
njihovom selu / naselju godinama ne poboljSava te pretjeruju i govore ,odokativno®, pausalno a ne
broj¢ano precizno.

Bitno je zakljuc€iti da je gotovo svih 49 anketiranih domacinstava / stambena objekta barem jednom a
najcesce viSe puta bilo plavljeno.

5.1.2.3 Koje tri stvari su Vam bile najgore u posljednjim poplavama? (Pitanje 7)
Odgovori ha ovo pitanje su vrlo bogati i tematski razgranati.

S podrucja plavljenja Korane i Mreznice pogledajmo nekoliko karakteristi¢nih setova odgovora:

o 1. Neizvjesnost, par dana se pitamo kada Ce kiSa prestati; 2. Nestanak struje. IskljuCuje se za
slu¢aj da voda dode do glavnog voda; 3. Nemogucnost odlaska na posao.

e 1.Vlaga; 2. Unisten sav kuc¢ni inventar; 3.Smrad od otpadnih voda koje donese poplava.

e 1.Voda u kuci i dvoriSnim zgradama — oste¢ena i uniStena imovina; 2.Spasavanje zivotinja; 3.
Vlaga u zidovima dugo vremena poslije poplave.

o 1. Nemog¢; 2. Neizvjesnost oko razmjera Stete koju moram sam rijeSiti; 3. Srozavanje
vrijednosti moje nekretnine.

e 1.Neorganiziranost kad poplava nadre; 2. nedovoljna struénost osoba koje su zaduzene za
davanje informacija i pruzanje pomoci; 3. osje¢aj da smo prepusteni sami sebi.
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NajsaZzetije poplave donose:
A. Velike materijalne Stete stambenoj zgradi i opremi u njoj, gospodarskim zgradama uz kuéu,
vrtovima i voénjacima te poljopriviednom zemljiStu vlasnika kuée;
B. PsihiCke probleme i Stete — veliki stres, strah, neizvjesnost,
C. Osjecaj nemoci i prepustenosti samih sebi. Ponavljanje plavljenja razara i slabi ekonomske i
psihicke snage plavljenih domacinstava, ljudi koji tamo Zive.

U Donjem Pokuplju, uz navedene ,tri stvari“ javljaju se neke specifi¢ne. Evo koje su to:

¢ 1. Prometna izoliranost / djeca ne mogu u Skolu a mi na posao; 2. Udavila se stoka; 3. Stres i
strah.

o 1. Gubitak pitke vode nekoliko dana; 2. Psihoza, 3 Materijalni gubitci.

e 1. Kada djeca ne mogu do prizemlja kuce, do kuhinje, do Skole; 2. Kada domace Zivotinje
dizemo na tavan da se ne utope; 3. Kada guske plivaju dnevnim boravkom.

¢ 1.Nemogucénost bilo kakve obrane u sadadnjim uvjetima....Jedan sugovornik navodi samo taj
rezignirani iskaz.

Lokalno stanovnistvo hrabro Zivi u svojim ku¢ama i imanjima znajuci da opasnost od poplava moze
doci svake godine ponovno, s jeseni i za velikih i dugih kiSa. Ono §to ih ,uniStava®, ,ubija u pojam* su
ponavljajuce i iscrpljuju¢e materijalne Stete:
e U podrumima, u prizemlju zgrada, ponekad i na katu;
o Stete na gospodarskim zgradama i imovini (poljoprivredni strojevi, nekad i automobil) oko
kuée;
¢ Dio poljoprivredno orijentiranih domacinstava uzgaja perad, sitnu stoku ili krave Ciji opstanak
je ugrozen, odnosno doveden u pitanje;
e Dio i to ne mali ima vrtove vo¢njak a neki uzgajaju kukuruz i slicne kulture na nesto ve¢im
povrSinama. Poplave to na razne nacine unistavaju;
¢ Ponegdje nastupa prometna izoliranost;
e Stalno je prisutan strah i stres da ¢e se poplava uskoro ponoviti, odnosno da ¢e mozda
vodostaj biti i veci i Stete i opasnosti s time opakije i teZe.

Valja dodati da je na neki nacin na terenu zamjetna i svojevrsna drustvena izoliranost i intenzivan
osjecaj nedostatnog razumijevanja njihovog drustvenog polozaja u€estalog plavljenja njihovih domova,
obitelji, gradana, prateCe imovine i plodnog zemljiSta. Unato€ tome, ljudi se i dalje bore i vrlo rijetko
zbog poplava napustaju svoj lokalni kraj. To je posebno prisutno u Donjem Pokuplju koje je vi$e ruralno
podru€je i gdje je ukorijenjenost u ,tlo“ snaznija. U naseljima uz Koranu i MreZnicu, urbanim
predgradima Karlovca po na$oj ocjeni vezanost za ,tlo“ je do neke mjere manja. To pokazuju i ne tako
rijetke table s ,plakatom* ,KUCA SE PRODAJE - Broj moba xyz".

Ponovimo i zaklju€¢imo, na primjer 2015. godine poplava je na raznim dijelovima karlovackog podrudja
u ukupnosti prema podacima VZKZ ,napala“ dvije treéine stambenih objekata i devet desetina tzv.
gospodarskih zgrada i instalacija. U na$ uzorak od 50 stambenih objekata usle su isklju€ivo one kuée i
domacinstva koje su bile u bilo kojem opsegu / intenzitetu jednom ili viSe puta poplavljivane. Godine
2015. poplavljeno je ukupno 389 stambenih objekata. Dakle, od ukupno poplavljenih ,rekordne* 2015.
godine mi smo anketom koja je obuhvatila sve poplave pa tako i 2015. godinu - obuhvatili oko 13%
domacdinstava / stambenih zgrada.

51.3 |ZLOZENOST

Ispitivanje izloZzenosti obuhvatilo je pitanja koja se odnose na tip stambenog objekta, broj ¢lanova
domacinstva, udaljenost od vodotoka od kojeg poplava dolazi te udaljenost od zdravstvene ustanove.
Ovome je dodano jo$ devet specifi¢nih pitanja.
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5.1.3.1 Tip stambenog objekta i broj ¢lanova domaéinstva (Pitanja 8 9)

Od ukupno 49 anketiranih domacinstava 45 je Zivjelo u katnicama a 4 domacinstva u prizemnici.
Ukupno u 30 objekata domacinstva su imala 4 ili vise €lanova. Preostalih 19 se je rasporedilo ovako: u
2 domacinstva Zive samci, u 8 domacdinstava ima po dvoje, po troje u 9 domacinstava.

5.1.3.2 Udaljenost od vodotoka (Pitanje 10)

U podrugju MO Belajske Poljice, MO Logoriste, MO Mala Svaréa i MO Mostanje stambene objekte i
domacinstva ugrozavaju dvije rijeke - Korana i Mreznica te nekoliko potoka — u Belajskim Poljicama —
potok Vuj, u Donjem Pokuplju potok Blatnica. U MO Pokupska dolina i MO Sisljavic¢ tu je rijeka Kupa.

Udaljenosti objekata od vodotoka jako variraju od minimum 10 metara od rijeke do 500 metara. Niz koji
izvodimo iz odgovora je sljedeci: 10, 15, 20, 50, 100, 150, 200, 250, 300, 400, 500 metara. Udaljenosti
variraju stoga zato §to su kuée u odnosu na rijeke locirane vrlo ,Sareno®, sto je nalagalo viSe Cinitelja —
od konfiguracije terena, od lokalnih prometnica do lokacije zgrade koja je ne rijetko nasljede vilasniStva

nad ku¢om i posjedom od predaka.

Na terenu smo bili upozoreni da su neke kuée udaljene i 500 metara od rijeke poplavljene a neke koje
su blize nisu. Nema tu linearne zakonitosti. Konfiguracija lokalnog terena, visina vodostaja za poplave
a ponekad i kvaliteta zgrade i nacin izvedbe ulaza u zgradu (visoko prizemlje, bez podruma i sl.)
odlucuju o sudbini stambenih objekata.

5.1.3.3 Udaljenost stambenog objekta od zdravstvene ustanove (Pitanje 11)

Od navedenih plavljenih podruéja uz Koranu i Mreznicu raspon udaljenosti od zdravstvene ustanove
od stambenog objekta je prema iskazu sugovornika od 2 do 7 kilometara. Od strane ukupno 25
sugovornika u ovom podrucju najéesce to je od 3 do najviSe 4 kilometara. Npr. od Logorista do OBK —
Opc¢e bolnice Karlovac koja je na Svaréi se stize automobilom za najvie 10 minuta.

S Donjim Pokupliem koje je polozeno uz regionalnu cestu za Sisak i rijeku Kupu sve do granice sa
susjednom Zupanijom situacija je drugacija. Taj raspon je od 7 do 27 kilometara. Bez pola sata voznje,
ako voda nije sprijeCila voznju po cesti do OBK vecina gradana ne moze stici ranije.

5.1.3.4 Na koji nacin ste infomirani da dolazi poplavni dogadaj? (Pitanje 12)

Anketirani su u prosjeku na ovo pitanje davali i viSe od jednog odgovora. Vecinski izvor informacije za
34 (69.3%) od 49 sugovornika u anketi o stanju rijeka i nadolasku moguée poplave stanovnici ovih
dijelova uz rijeke su ,mediji“, pri €emu je u prvom planu radio a zatim TV. 10 sugovornika od 49 prvu
informaciju je dobilo od DVD, dakle od vatrogasaca.

Jedan manji broj domacinstava (7 ili 14.2%), kazu , prate sami stanje vodostaja i prema bogatom
iskustvu koje imaju hitro se pripremaju za poplavno stanje. Uz navedeno sporadi¢no se kao izvor
informacije spominju Stab Civilne zastite, Mjesni odbor, poznanici, te internet — portali.

Treba reci da stanovnici ovih podrucja nazalost imaju vrlo bogato iskustvo s poplavama, nisu ,novajlije”
i kako kazu, kad u Lici, Gorskom kotaru i u grani¢noj Sloveniji pada kiSa viSe dana, znaju $to njih
~slieduje”.

5.1.3.5 Jeste li imali dovoljno vremena da sklonite vrijedne stvari? (Pitanje 13)

Od ukupnog broja, 35 anketiranih (71,4%) je navelo da je ,imalo dovoljno vremena®“, dok 14 anketiranih
(28,5%) je navelo da nije imalo dovoljno vremena i da su zbog toga pretrpili Stete od poplava. Zanimljivo
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je da medu njima prednjade stanovnici iz Male Svarée, Logori$ta i Mostanja dok ih u Donjem Pokuplju
ima vrlo malo.

Nekoliko ih je navelo da su kod prve jake poplave koju su iskusili (mnogi spominju onu iz 2014. godine)
jo$ nisu uspjeli stvari skloniti na vrijeme, ali poslije su ovladali tom ,vjeStinom“. Jedan sugovornik je
rekao - ,stvari su teSke, unato¢ pravovremenoj informaciji, nije se sve moglo sklonit na vrijeme*.

Kako god, za zivalj karlovackog kraja, onaj dio koji je sustavno ponavljano plavljen, zivot u sjeni moguée
nove poplave nije normalan, stresan je, generira strahove i naglaSenu brigu za materijalni i zdravstveni
opstanak.

5.1.3.6 Kolika je otprilike bila dubina vode u cm? (Pitanje 14)

TraZila se informacija o visini vode na ,posjedu” i visini vode u ,va3oj kuéi“ za vrijeme poplave. Ukupni
raspon za posjed je od 10 cm do 400 cm, a za ku¢u od 1 do 2 cm do najviSe od 120 cm.

Za posjed nizovi vodostaja od najmanjeg do najviseg u centimetrima idu ovako: 10, 20, od 18 do 25
cm, 30, 45, 50, 60, 70, 80, 80 do 120, 90, 100, 120, 150 /pet anketiranih/, i 400 cm.

Ove vrijednosti prate i vrijednosti za poplavljene kuée. Niz ide ovako: 1-2 cm, 10, 20 — 40, 30, 40, 45,
50, 50 - 80, 60, 60 — 80, 70, 80, 86, 90, 100, i 120 cm. %8

Vrijednosti vodostaja za poplavljenog posjeda i vodostaja poplavljene kuée krecu se u logi¢kim
parovima. Ako je vodostaj na posjedu nizi, nizi je i u kuéi. Ako je visi na posjedu — visi je i u kuéi.

Za najjacih poplava od kojih su sugovornici naj¢e$¢e spominjali one iz 2014., 2015. i 2017. obje ove
razine vode bile su najviSe i nanijele su ljudima najveéi stres i najvece Stete. Na neki nacin to im je bila
Zestoka skola koja ih je pripremila i ,osposobila“ za snalazenje u novim, nadolaze¢im poplavama.
Valja rec¢i da smo u pripremnom razgovoru sa sugovornicima vec u fazi edukacije kako ispuniti upitnik
uocili da je visina poplave u pojedinom domacinstvu, stambenom objektu i prate¢im objektima vrlo, vrlo
razli¢ita. Oni kojima je voda u prizemlje stambenog objekta usla 1, 10 cm i oni kojima je usla 80 cm ili
100 ili ¢ak 120 cm nasli su se u vrlo razliitoj situaciji mada svi tako sticu ,status® poplavljenih.

5.1.3.7 Je li zbog dubine voda bilo oteZano kretanje ljudi? Je li narusena stabilnost kuce?Je li pristup
Vasoj kuci bio onemogucen? (Pitanje 15, 16 i 17)

Svima je na neki nacCin bilo otezano kretanje. Desetak anketiranih od ukupno 30 u zoni Korane i
Mreznice nije imalo problema s kretanjem zbog poplave. U Pokuplju takvih nije bilo — svima je kretanje
bilo oteZzano. Neki naprosto nisu za vrijeme poplave mogli niti ,mrdnuti* iz ku¢e bududi je voda poplavila
njihove domove kao $to smo prethodno naveli - od 20 cm do 150 cm. 5°

Dakako, poplave traju jedan broj dana i onda se brzo ili sporo povla¢e. Razina vode na posjedu je u
nacelu bila jos vida tako da je izlaZzenje izvan poplavljenog stambenog objekta u jednom dijelu sluajeva
bio pothvat. Za nizu razinu plavljenja posjeda pomagale su &izme, a u zoni Logorista, Mala Svarge i
Mostanja 15 sugovornika od ukupno 25 je navelo da je od ku¢e do komunikacije ,na suhom® islo
¢amcem. U Pokuplju je €amac za komunikaciju koristilo 7 anketiranih od ukupno 19 sugovornika.

58 Uzorak je mali a broj iskazanih veli¢ina kreé¢e se od 10 do 15. Sukladno polozaju stambene zgrade
u odnosu na vodotokove, rijeku ili potok — situacija je razli¢ita. Nekome voda ude u kuéu preko metar,
nekome par centimetara, nekome samo u podrum a nekome niti milimetra.

59 Na str. 13 smo citirali jedna iskaz o tome kako je to biti i Zivjeti u poplavljenom prizemlju kuce: ,Kada
domace Zivotinje dizemo na tavan da se ne utope,.... Kada guske plivaju dnevnim boravkom.®
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Sto se ti¢e iskaza o narusavanju stabilnosti kuée zbog poplava u zoni Mreznice i Korane 17 anketiranih
od 30 je navelo da je stabilnost ku¢e naruSena a u 13 kuéa da nije. U zoni Pokuplja stabilnost kuce je
bila naruSena u 8 slu¢ajeva od ukupno 19 anketiranih.

Navedena pitanja i odgovori pokazuju da je za znaCajan broj stambenih objekata / domacinstava
izloZenost poplavama u odabranim dijelovima karlovackog podrucja direktna i visoka.

U odgovoru na pitanje br 16. “Koliko je kuéa i posjeda prema Vasim saznanjima bilo poplavljeno u
mjestu gdje zivite ?“ odgovori su zacudno Sareni. Stanovnici podrucja jednog Mjesnog odbora navode
razliCite brojke Sto indicira i razli€itu Sirinu uvida a iz toga i (ne)preciznost cjelovitog uvida. Sugovornici
iz MO Logoriste navode sljedeée: oko 30 kuéa (2 odgovora), oko 70 kuéa, 100 kuca, ,cijelo naselje®. U
MO Mala Svaréa navode ove odgovore: 30 kuéa, 40 kuca, 50 ku¢a, ,mnogo“. U MO Mostanje kazu: 20
kuéa (5 odgovora), 30 kuéa (3 odgovora), 50 kuéa i ,mnogo*“. Sarenilo, a malo ljudi. U Pokuplju (MO
Pokupska dolina i MO Sisljavié) potopljenih kuéa je mnogo vise, a iskazi su sljedeéi: desetak kuéa, oko
20 kuca, oko 100 kuca (3 odgovora), viSe od sto kuéa, ,skoro svi“ i napokon tu je i iskaz ,ne znam“ od
nekolicine sugovornika.

5.1.3.8 Jeste li bili tijekom poplavnog dogadaja prometno odsjeceni od zdravstvenih ustanova? Je li je
dio naselja ili cijelo naselje bilo prometno odsje¢ena od drugih naselja? Je li nakon poplavnog
dogadaja bilo kakvih naplavina na vasem posjedu? (Pitanje 18 19)

Odgovori su slijedeci: u zoni rijeka Korane i Mreznice od 30 sugovornika odsjec¢eno je bilo 24 (80%)
domacinstva dok je 6 navelo da nije, s time da je 4 od tih Sest iz zone MO Mostanja. U ovoj zoni
prometno je odsjeeno u cijelosti 8 domacinstava, djelomi¢no 20 a samo dva nisu uopée odsjecena.

U zoni Pokuplja svih 19 sugovornika, dakle 100 % je za poplava odsje€eno od zdravstvenih ustanova.
5.1.3.9 Je li nakon poplavnog dogadaja bilo kakvih naplavina na vasem posjedu? (Pitanje 20)

Sto se ti¢e naplavina poslije poplava (pitanje 20.) one su ozna&ene s kvalifikacijom ,velike* od strane 8
sugovornika, kao ,srednje“ — od 21 sugovornika, kao ,male“ od 17 dok je troje navelo da ih nema.

5.1.4 RANJIVOST

Sukladno intenzitetu poplave, polozaju stambene zgrade u odnosu na vodeni tok, svaka zgrada /
domacinstvo je ranjivo na sasvim odredeni nacin i trpi razliCite intenzitete i opsege nevolja i Steta. Vrlo
veliko Sarenilo ne omogucava uprosjeCenu, shematsku interpretaciju o ranjivosti karlovackih
domacdinstava.

5.1.4.1 Nabrojite Stetne posljedice poplava u VaSem domacinstvu (Pitanje 21)

Kroz odgovore (Tablica 5.1) je jasno da su Stetne posljedice poplava na stanovnistvo na karlovackom
podrucju bile materijalne naravi, kako slijedi:
¢ Najvece Stete se odnose na zemljiSta oko kuce: vrtovi (79.5%), voénjaci (55.1%),
poljoprivredno tlo (67.3%)
¢ NeSto manje Stete se odnose na kucée (48.9%) i stvari u njima (40.8%)
e Relativnho najmanje Stete odnose se na prateée zgrade, instalacije, strojeve i sl. oko ku¢e (oko

10 do 38%).
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Tablica 5.1 Stetne posljedice navedene od strane ispitanika

Stetna posljedica = 19) PoslEiEl
domacinstava| (N=49)
A. Ozljede i bolesti ¢lanova kuéanstva 8 16,3%
B. Ozljede i bolesti kuénih ljubimaca 6 12,2%
C. Clan ku¢anstva odselio 3 6,1%
D. Uginule domace Zivotinje 10 20,4%
E. Ostecenje materijalne imovine: 5° 19 38,7%
- kuéa 24 48,9%
- stvari 20 40,8%
- Stala 5 10,2%
- radionica 10 20,4%
- garaza 19 38,7%
F. Poplavljeni vrt 39 79,5%
G. Poljoprivredne povrsine 33 67,3%
H. Voénjaci 27 55,1%
I. Nesto drugo:
- podrum 1
- automobil 4
- plastenici 2
- traktor 1
- strojevi 2
- drvarnica 1
- spremiste 3
- ljetna kuhinja 1
- poslovni prostor uz kuc¢u 1
- pelete za centralno grijanje 1
- hrana za stoku, sijeno 1

Imanja i kuce razliCitih su kvaliteta i vrijednosti (veli¢ina kuce, godina izgradnje, trziSna vrijednost,
opremljenost) te da linearno zakljucivanje o ukupnim Stetama na temelju ovih brojeva nije moguce.

No, jednako vazno, nekad i vaznije (jer se stvari, podovi, namjestaj mogu kupiti) i psihi¢ke naravi, dakle
- stres, strah, tugu, osje¢aj nemoci, sumarno - ugrozu mentalnog i tjelesnog zdravlja (koje se ako je
nepovratno naruseno ne moze kupiti).

5.1.4.2 Kako su pojedine Stetne posljedice poplava utjecale na Vase kucanstvo (povecani stres,
bolesti...)? (Pitanje 22)

Na ovo pitanje otvorenog tipa, bez ponudenih solucija - situacija s odgovorima je vrlo jednostavna. Od
ukupnog broja, 38 sugovornika (77,5%) je navelo ,STRES“! 81, Vecina je uz rije¢ stres ili dodatno
koristila ove rije€i: strah, nervoza, neizvjesnost, tuga i o€aj, depresija. Kod nekolicine naveden je i
nezdrava emocija - ,bijes”, €ini se, zato jer se godinama govori da ée se nesto na zastiti od poplava
napraviti ali se godinama nista nije deSavalo. Osim novih poplava.

60 Neki su dali op¢eniti odgovor. Nisu davali specifikacije. Njihov broj je iskazan ovdje. Neki su
zaokruzili i soluciju E. i davali pojedinacne odgovore unutar kategorije E.

61 Uz stres bilo razli¢itih dodatnih opisa. Najznacajniji je onaj ,Stres, a posebno kad voda raste no¢u!”
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Kod treéine sugovornika uz stres navode se razli¢ite posljedice na zdravlje:

sréane tegobe
bronhitis

prehlade

pogorSanije kroni¢nih bolesti

Lvratio mi se karcionom*

«Clan domacinstva umro od mozdanog udara netom nakon poplave® (Mostanje 91).

Stariji ljudi su relativho viSe zdravstveno ugrozeni od poplava, a manjoj djeci redovno sljeduje strah
kojim odrasli ve¢ umiju ovladati.

U pripremnim sastancima s voditeljicama 6 Mjesnih odbora doSlo je do izrazaja mislienje da su ljudi na
uCestalo plavljenim podruéjima psiholoSki gledano ogorceni, ljuti a istovremeno sami nemoé¢ni da
sprije€e poplavu kao stalno prijetec¢u nevolju i opasnost. To sve generira jednu psiholoSki nezdravu
situaciju koja je i plodno tlo za nastajanje bolesti, vradanje kroni¢nih bolesti, ali i skradivanje zivotnog

vijeka tih ljudi.

Onaj Cija kuc¢a nikada ne plavi teSko moze razumijeti psiholosko stanje i stavove tih ljudi. Osobno
smatram na temelju iskaza pedesetak ljudi da su lokalni ljudi u karlovackom podrucju veliki, tvrdi i
uspjesni borci za opstanak, unato€ svemu. Vecina ih, unato¢€ tom stanju ne Zeli seliti u neki drugi kraj,
na neku drugu lokaciju — jer tu im je njihov dom. To se posebno odnosi na stanovnike — sugovornike iz
Pokuplja, gdje se ljudi vie bave poljoprivredom i sto€arstvom &to u prigradskim naseljima uz MreZnicu
i Koranu nije slucaj.

Materijalne Stete po parkete, namjestaj, zidove i sl. odgovor je dalo 4 ispitanika. Sedam ispitanika je
uskratilo bilo kakav odgovor.

5.1.4.3 Je li je bila potrebna evakuacija ¢lanova Vaseg kuéanstva? Kome je bilo najteze (dob, spol,

Od ukupnog broja ispitanika evakuacija je bila potrebna u 12 slu€ajeva ili kod Cetvrtine ispitanika
(24,4%). Evakuaciju su pomagali vatrogasci i aktivisti Civilne zastite. U 29 domacinstava (59,1%)
evakuacija nije bila potrebna. Nekolicina sugovornika (njih 8) iz zone prigradskih naselja uz Koranu i
MrezZnicu nije se po ovome pitanju izjasnila.

Na pitanje ,Kome je pri evakuaciji bilo najteZe?” u prvom planu su:
1. Djeca, posebno manja;
2. Stariji i stari ljudi, bilo parovi i/ili samci;
3. Kroniéni bolesnici (stariji stanovnici).

5.1.4.4 Kome je u Vasem kucéanstvu (dob, spol, zdravstveno stanje, pokretljivost) bilo najteze u poplavi?
Fizicki (nemoguénost kretanja) i psihicki (povecan stres, strah) (pitanje 25.)

Sugovornici su spontano pojednostavili odgovore i dobila se svojevrsnu tipologija drustvenih kategorija
poplavom ugrozenih pojedinaca. Odgovori su bili:
e Svima u obitelji, 15 odgovora (30,6%)
Starijim i starim ljudima, pojedincima i parovima, 8 odgovora
Djeci, 4 odgovora
Trudnicama, 2 odgovora

Odgovor na ovo pitanje uskratilo je 12 ili 24.4 % od ukupno anketiranih.
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Od nekolicine voditeljica MO dobili smo komentar da su neka pitanja u koja spada i ovo na neki nacéin
neadekvatna. Obitelji u nevolji poplave se ne dijele — muka, nevolja, strah, stres jednako je tezak svima.
Male nijanse u takvoj situaciji nisu bitne jer se u nevolji poplave nalazi cijelo domacinstvo. Dakako,
buduci su fizi¢ki slabi ili dje€je nejaki djeca i stari_ljudi se kao jedini zasebno i navode kao oni kojima je
bilo ,najteze”.

5.1.4.5 Jeste li tiiekom poplave mogli boraviti u vlastitoj kuci? Ako ne - tko Vam je i gdje osigurao
smjestaj? (pitanje 26.)

Tijekom poplave u vlastitoj kuéi je od ukupno 49 sugovornika boravilo 35 obitelji ili 71,4%. Pokazali smo
razli¢ite dubine poplava u poglaviju o .zloZenosti“. To je imalo izravan utjecaj na mogucnost
organiziranja zivota u poplavljenoj kuéi. UgroZene obitelji su se jednim dijelom preselili na kat s time da
su im ponekad kuhinje u prizemlju bile poplavljene.

Nekolicina je s okolicom zbog nekih potreba (duc¢an i sl.) komunicirala E&amcima.

Ukupno 12 obitelji (24.4%) su morali otiéi i oti8li su uglavnom svojoj rodbini ,na par dana“ koliko traje
prosje¢na poplava u ovim krajevima. Obi¢no su to bili ku¢e od njihove djece. Valja dodati kao je

nekolicina napisala da su svoju stoku preselili susjedu ili rodbini kako se ne bi utopile ili crkle od gladi.
62

5.1.4.6 Je li netko u Vasem kucanstvu ozlijeden u postupcima prije, tijekom i nakon poplavnog dogadaja?
Ako da, navedite ozlijede i kako su nastale te objasnite kakav je to utjecaj imao na Vase
kucanstvo? (Pitanje 27 i 28)

U karlovackim poplavama su ozlijedena svega 2 stanovnika. Jedna je osoba pala sa stepenica i druga
je imala od vlage i silne vode probleme s diSnim putevima. Osoba koja je pala sa stepenica navela je
kako je ,mjesec dana trpila bolove u kraljeznici i ledima.“ Ukupno 45 domacinstava nije imalo
ozlijedenog, a dva sugovornika se nisu o€itovala po ovome pitanju.

5.1.4.7 Je li se netko u Vasem kucanstvu razbolio u postupcima prije, tiekom i nakon poplavnog
dogadaja? Ako da, navedite bolesti (koje su bile i kako je do doslo do razvoja bolesti) te objasnite
kakav je to utjecaj imalo na Vase kuéanstvo? (Pitanje 29)

Od ukupnog broja anketiranih, 40 ispitanika ili 81,6% nije odgovorilo niSta na pitanje br. 29.

U doba poplava koje Cesto dolaze s jeseni padaju temperature, koli¢ina vlage posebno uz rijeke raste
a u zraku Sto sve potiCe tegobe zbog starih, naj¢eSce kronicnih boljetica i bolesti. Tu je onda rije€ o
reumi ili ,kostobolji“ (,bole ruke, bole noge, boli sve*), prehladama i sli¢no.

Moglo bi se reé¢i da je dijagnoza o PTSP-u od poplava, koju je izriiekom navodio jedan sugovornik iz
Pokupske doline, uvjerljiva. Drzimo to smislenim s obzirom na sve iskazane detalje vezane za stres,
strah, neizvjesnost, tugu, oc¢aj i depresiju koja se kod ne malog broja poplavljenih domadinstava

pojavila.

5.1.4.8 Koja su primanja Vaseg kucanstva (ispodprosjecna, prosjecna, iznad prosjecna)? (Pitanje 30)

Ukupno je 3 ispitanika navelo da imaju ,iznad prosjeCna primanja“, 38 ispitanika ima ,prosjeCna“ a 4
sispodprosjecna“ primanja, dok su 4 ispitanika uskratila odgovor na ovo pitanje.

62 U Pokupskoj dolini se jednom sugovorniku dogodilo da mu je sva perad i sitna stoka podavila u naglo
nabujaloj vodi. Doti¢ni sugovornik navodi da je od poplava a posebno od tog dogadaja, kaze, dobio
PTSP. Doti¢ni tvrdi da i perad i stoka prozivljava PTSP.
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5.1.4.9 Dallibi se lakse nosili sa Stetnim posljedicama ako bi imali ve¢a primanja? Ako da, na koje Stetne
posljedice mislite? (Pitanje 30 i 31)

Ukupno je 35 od 49 ispitanika ili 71,4% odgovorilo pozitivho, dok je 7 ispitanika ili 14.2 % odgovorilo
negativho. Objadnjenje za ovakav odgovor vjerojatno ide u smjeru da neke probleme nastale
destrukcijom od poplava novac ne moze rijesiti. Ukupno 7 ispitanika je uskratio bilo kakav odgovor. Cini
se da im pitanje nije imalo smisla.

Od stetnih posljedica koje bi lakSe savladavali da imaju veca primanja sugovornici su naveli niz sli¢nih.
Evo nekoliko navoda u originalu:

.Ne bi dizala kredit!”

»Mogli bi nakon svake poplave promijeniti podove i namjesta;.”

,Lakse bi sanirali Stetu.”

»Obnovili bi jo§ neke stvari®.

-Mogli bi popraviti mehanizaciju.”

~Popravili bi stale”.

~Podigli bi teren.”

»Sanacija i renovacija, naravno!“

5.1.4.10 Je li se netko od ¢lanova VaSeg kucanstva odselio nakon poplave? Razmisljate li se odseliti iz
ovog podrucja? Ako da, $to bi se po Vama se trebalo napraviti da bi Vi ostali na ovom podrucju?
(Pitanje 32 i 33)

Prema odgovorima anketiranih odselilo se je jedna ili viSe osoba iz 4 kuée ili 8,1%. Rije€ je o sinovima
ili k¢erima, mladim ljudima — samcima ili obiteljima. Obja3njenje za ovaj stav i potez najbolje objasnjava
iskaz jednog oca: ,Mi stariji nemamo izbora. Mi moramo ostati. Ali naSa djeca moraju oti¢i jer ne mogu
strahovati svaki puta kada pada kiSa. Nasipi i Ci§¢enje korita bi svakako pomogli!*

Ukupno 13 ispitanika ili 26,5 % razmiSlja od tome da se odseli jer ne moze viSe izdrzavati materijalne
troSkove, psihicki stres i traume. Medu njima nekolicina razmislja o odlasku u staracki dom.

Ukupno 36 ispitanika ili 73,5 % ne razmiSlja o preseljenju na drugu lokaciju.

5.1.4.11 Ako da, Sto bi se po Vama se trebalo napraviti da bi Vi ostali na ovom podrucéju? (Pitanje 34)

Jednostavno — ,sustav obrane od poplava®; ,izgraditi nasipe koje ¢ekamo ve¢ 60 godina !“ Pored toga
sugovornici kazu: ,€istiti redovno korito Kupe, Sljunéariti; ,kopati nove i ocistiti postojeée kanale i putne
grabe“ i sliéno. Valja dodati da su neki sugovornici s Logori$ta, Donje Svarée i Mostanja odusevljeni jsr
se u njihovoj zoni upravo grade obrambeni nasipi. Kazu: ,izgraden je nasip!“; ,treba raditi ovo $to se
sada radi - nasipel.

Od ukupnog broja, ukupno 15 ispitanika ili 30,1% je uskratilo bilo kakav odgovor. Oni su pretezno ljudi
iz MO Pokupska dolina i MO Si$ljavié, dakle iz plavljenih kuéa i naselja uz rijeku Kupu gdje se na
regulaciji od poplava ne radi gotovo pa niSta. Barem ne ono $to se o€ima moze vidjeti i Sto jedino, kao
ljude u prigradskim naseljima uzvodno od grada Karlovca ovog listopada i studenog 2020. moze
umirivati i razveseliti.

5.1.5 VRIJEDNOST
Vec je pojasnjeno da stanovni$tvo ovih krajeva kroz stres, strah i ostale negativhe emocije trpi sustavne
psihiCke, dakle dusevne i duhovne Stete od poplava. Pogotovo zato Sto sustav obrane od poplava,
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godinama obecavan, nije napravljen i Sto svaka sezona kiSa (jesen, zima) donosi i nove bojazni,
neizvjesnosti, strahove, duSevnu muku kakvu oni koji s tim ne Zive uop¢e ne mogu niti zamisliti.

Ove psihi¢ke, duSevne i duhovne §Stete nisu trenutne, ne rieSavaju se kupovinom novih stvari, ostavljaju
trajne posljedice, razbolijevaju ljude i skracuju im zivote. Ove Stete se teSko mogu numeri¢ki mjeriti, tek
kvalitativno. ,Vrijednost" je zdrav, miran i kvalitetan zZivot. Vrijednost u tome smislu u ovom poglavlju
izvieS¢a terenskog istrazivanja nije tema. Pod pojmom ,vrijednost” ovdje se smatra prije svega opis
materijalnih Steta koje su lokalnom stanovni$tvu karlovackog kraja godinama nanosile poplave.

Ukupni odgovori 49 sugovornika na 11 pitanja s kojima se pokusala dobiti slika materijalnih, financijskih
Steta su relativno slabi. To je zato $to dio sugovornika nije pretrpio znacajnije Stete te ih ova tema bitno
ne doti¢e. Dio pitanja, tako kako su sro€ena, naprosto dio anketiranih ne dodiruje, ne tice ih se. Pored
toga, stite se dojam da neki ljudi o financijama javno ne Zele govoriti. ,Sto Vas briga u vezi s mojim
novcem, troSkovima i i slI' TroSkovi koji nastaju zbog poplava koje se ponavljaju - muéna je to tema za
veliku vecinu poplavljenih. Pretezno, misle ljudi, nije za razgovor izvan kruga rodbine i prijatelja.

5.1.5.1 Ako tijekom poplavnog dogadaja niste mogli boraviti u kuci niti ste imali osiguran smjestaj od
strane lokalnih vlasti ili institucija, tko je snosio troskove privremenog smjestaja? Koliko su oni
otprilike iznosili? (Pitanje 35)

Tijekom recentnih poplava na karlovackom podrucju, od ukupno 49 sugovornika u vlastitoj kuci boravilo
je 35 obitelji ili 71,4%. Dakle, ovo pitanje je relevantno za samo 14 sugovornika ili 1/3, a odgovor je dalo
svega 7 sugovornika. Drugih 7 je uskratilo bilo kakav odgovor.

Odgovori vezani za iznos su: 20 000 kn, 1 000 kn, ,dosta“ njih nekolicina, i to je sve. Tko je snosio
tro8kove: pretezno sami poplavljeni pojedinci, rodbina (vlastita djecu koja s poplavljenima viSe ne
stanuju i druga rodbina), a pomoc¢i od ,grada“ je po broju gotovo zanemariva.

5.1.5.2 Kako su ozljede i bolesti ¢lanova Vaseg kucanstva utjecale na primanja Vaseg kuc¢anstva? (Pitanje
36)

Struktura odgovora na ovo pitanje je sljedeca:
¢ Smanjenje prihoda je pretrpjelo 6 ku¢anstva ili 12,2% buduci da zbog poplava nisu mogli na
posao koji je izvan mjesta stanovanja ili nisu mogli raditi svoj posao koji je lociran u
gospodarskom objektu uz stambeni objekt.
e Ukupno 28 sugovornika ili 57,1% je odgovorilo da na prihode ,nije bilo utjecaja“,
e Ukupno 17 sugovornika ili 30.7 % uskratilo je bilo kakav odgovor buduci za dio ku¢anstava
oVvo pitanje naprosto nije bilo aktualno.

5.1.5.3 Jeste li dobili kakvu naknadu od drzavnih institucija? (Pitanje 37)

Od ukupnog broja sugovornika neki oblik naknade je dobilo 11 ispitanika ili 22,44%. Svi ostali nisu.
Svoje probleme rjeSavali su iz vlastitih sredstava prema svojim mogucénostima.

5.1.5.4 Koliko su otprilike iznosili troskovi lije¢enja zbog bolesti ili ozljede uslijed poplavnog dogadaja?
(Pitanje 38)

Takva su bila samo 3 slu¢aja iz 3 ku¢anstva, a samo jedan od njih naveo troSkove od 10 000 kn. Kod
svih ostalih sugovornika nije bilo troSkova lijeCenja vezano za poplave.

5.1.5.5 Mozete li iznijeti nov¢ani iznos najteZeg pojedinac¢nog sluc¢aja Stete? (Pitanje 39)
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Na ovo pitanje broj¢ani odgovor je dalo 29 sugovornika ili oko 60%, dok 40% sugovornika nije dalo
nikakav odgovor. Pojedinacni iznos Stete je od strane anketiranih interpretiran je u 4 osnovne kategorije
(Tablica 5.2).

Tablica 5.2 Iznosi Steta na stambenim i gospodarskih objektima od ispitanika

Vrsta Stete Iznos Stete
A. Stete na stambenom objektu e 2 500 kn, x1 (za sobu u kojoj je bila voda)
(parketi, namjestaj, unutrasnji e 3500 kn, x1 (za donji dio kuce)
zidovi, vanjski zidovi, i sl.) « 10 000 kn, x1 (namjestaj, podovi, tepisi)

e 18 000 kn, x1 (podovi u kuéi)

e 25000 kn, x4 (podovi, zidovi, namjestaj)

¢ 30 000 kn, x1 (za kucu)

e 37 500 kn, x1 (podovi zidovi, vanjski i unutrasnji i namjestaj)
¢ 50 000 kn, x3 (podovi, zidovi, sav namjestaj, sve ostalo)

e 70 000 kn, x1 (kre€enje fasade, parketi, namjestaj)

e 73 000 kn, x1 (,ukupna Steta na kuci — sluzbena procjena®)
¢ 80 000 kn, x1 (,sav inventar®)

e 100 000 kn, x4 (kuc¢a: podovi, zidovi, namjestaj, aparati...)

B. Stete na stambenom objektu i e 40 000 kn, x1 (Steta na stambenom dijelu zgrade i uredu male firme)
gospodarskom objektu uz kucu ¢ 100 000 kn, x2 (popravke u kuéi + za neke manje dvorisne zgrade)
e 200 000 kn, x1 (Stete na kuci i gospodarskom objektu)
e 600 000 kn, x1 (Steta na stambenom kompleksu povrsine 1130 m2 i
gospodarskom kompleksu gradevina oko 2000 m2)

C. Stete na poljoprivrednoj
mehanizaciji (traktor i sl.) i
automobilima

D. Stete na zalihama stoéne hranei e 20 000 kn, x1
nabavka nove e 50 000 kn, x2

15 000 kn, x1 (popravak mehanizacije za poljoprivredu)
30 000 kn, x1 (popravak traktora)

Za dio ispitanika koje je poplava minimalno ili malo dotakla je vjerojatan neki manji troSak, ali ga nisu
smatrali da je potrebno navoditi. Sve zavisi koliko je kuc¢a i imanje od poplavnog vala bilo zahvaceno.
U odgovorima na pitanje 14. je sadrzan odgovor o dubini vode koja je bila u rasponu za posjed od 10
cm do 400 cm, a za kuc¢u od 1-2 cm do najviSe 120 cm. Veéa dubina vode — vecéa Stetal

5.1.5.6 Koje se Stetne posljedice mogu iskazati novéano, a koje ne mogu? (Pitanje 40)
Prema iskazima velike vecine ispitanika, nov€ano se ne mogu iskazati tri kategorije:
A. Ozljede i bolesti ¢lanova domacinstva
B. Ozljede i bolesti ku¢nih ljubimaca
C. Iseljavanje ¢lana domacinstva iz ku¢e zbog poplava
Nov€ano se mogu iskazati sve ostale kategorije Steta, koje su prikazane u tabli¢no (Tablica 5.3).

Tablica 5.3 Stetne posljedice poplava koje se mogu iskazati novéano

Kategorija Stete Broj ispitanika (%)

D. Uginule domace Zivotinje 10 (20,4%)
E. Steta na materijalnoj imovini 36 (73,4%)

F. Poplavljeni vrt 36 (73,4%)
G. Poljoprivredne povrsine 26 (53,0%)
H. Voénjaci 22 (44,8%)
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Ova slika je indikativha i vazan ulazni podatak za pitanje procjene ,prihvatljivog rizika“ u karlovackoj
reqiji.

5.1.5.7 Jeste li primili bilo kakvu pomo¢ ili odstetu za unisteno u poplavama od drzavnih institucija? Ako
da, je li dobiveni iznos bio dovoljan za sanaciju Stete? Da li se naknada odnosila samo na sanaciju
imovine i materijalnih dobara? (Pitanje 41 42)

Pomoc¢ je primilo ukupno 10 ispitanika ili 20% od ukupno 49 ispitanika za odstetu za unisteni inventar
stambene zgrade. Ukupno 37 kuc¢edomacina nije dobilo potporu. Dvoje je uskratilo odgovor na ovo
pitanje.

Dobiveni iznos nikome, od onih koju su primili odstetu, nije bio dovoljan. Jedan sugovornik je naveo da
je potpora bila ,jako mala“, dvoje je navelo iznos — 3 000kn i 4 000 kn. Jedna osoba je pak spomenula
da je dobila potporu samo za ,prvu poplavu®.

5.1.5.8 Da li se naknada odnosila samo na sanaciju imovine i materijalnih dobara? Ako ne, na Sto se
odnosila? (Pitanje 43 i 44)

Za ukupno 7 ispitanika naknada Stete se odnosila samo za sanaciju materijalnih dobara u kuéi. Tri
sugovornika su pak dobila potporu za ,repromaterijal za ishranu stoke®.

5.1.5.9 Navedite ostale troskove koje ste imali nakon poplavnog dogadaja (Pitanje 45)

U okviru pitanja o ostalim troSkovima $to je ugrozeno ili unisteno za vrijeme poplava, prenosimo veci
dio odgovora koiji ilustrira Sirok spektar Steta i nevolja s kojima se zbog ponavljanih poplava susrecu
stanovnici karlovackog podrudja. Ispitanici nisu naveli iznos Stete vec¢ ono $to je osteceno ili unisteno
te zahtjeva djelomicni popravak ili cjelovitu obnovu, dakle troSak. Evo navoda:
Unisteni kucanski aparati;
e Popucala terasa na prvom katu;
Vlaga u cijeloj kuéi;
Promjena knaufa;
Ostecéenje garaze;
Podovi, zidovi i vanjska fasada;
Nuznost kupovine novog namjestaja;
Ostecenje Stale;
Sanacija cijele kuce.

Pored ovih ,klasi¢nih“ problema za koje su vezani troSkovi popravaka i obnove sugovornici su naveli

i neke specificne i vazne koje pokre¢u nove teme i probleme:

e Poplave umanjuju vrijednost imovine; (163

o U susSenju kuce koristili smo odvlazivade i racun za struju je bio jako velik; (5 sugovornika je
navelo ovaj komentar)

o Steta u plastenicima za uzgoj cvijeéa i u uredu cvjecare;

e OSteéena trgovacka roba u skladistu;

e Kupio sam ¢amac i Cetiri pumpe za vodu.

%3 Tko bi kupio kucéu koja je plavljena po njenoj vrijednosti samo prema m2, sposobnosti i slicno!
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5.1.6 PRIHVATLJIV RIZIK

Za projekt ,Drustveni aspekti poplava“ tema tzv. ,prihvatljivog rizika“® ima posebnu vaznost.
Konceptualno je jasno da se svi problemi plavljenih podru¢ja u Hrvatskoj ne mogu iz ekonomskih i
financijskih razloga rijesiti iskljuCivo izgradnjom nasipa. Skup je to nacin. Neki od rizika poplava mogu
se s ekspertnog motrista smatrati ,prihvatljivima®. Prije svega oni koji ne udaraju na zdravlje, zivote ljudi
i sigurnost materijalne imovine ve¢ na koristenu ili neupotrebljavanu prirodnu sredinu, tlo.

Socioloski istrazivacki terenski uvidi posreduju izmedu stavova poplavama ugrozenog stanovnistva i
ekspertnog misljenja koje zagovara zamisao / koncept ,prihvatljivog rizika“ te ga pokuSava konkretizirati
na poplavne situacije u nas.

Anketirani ljudi u karlovackom podruc¢ju su set od 8 pitanja, kako pokazuju odgovori, primili su temu
Jprihvatljivoq rizika“ sa stanovitim podozrenjem. Ono $to mahom svi ¢vrsto zagovaraju je zastita imovine
i ljudi izgradnjom nasipa koje ¢e ih u cijelosti zastiti od novih poplava.

5.1.6.1 Definirajte koje su Stetne posljedice za Vas i Vase ukucane prihvatljive, a koje neprihvatljive?
(Pitanje 46)

Struktura odgovora (Tablica 5.4) jasno pokazuje da su neke Stete vecini neprihvatljive, a neke pak
nekima u nekoj mjeri - prihvatljive. Pojedinci koji misle drugacije su tek ,iznimka koja potvrduje pravilo®.

Tablica 5.4 Prikaz (ne)prihvatljivin posljedice od poplava iz upitnika %

Stetna posljedica Neprihvatljivo Prihvatljivo
Ozljede i bolesti ¢lanova 32 (65,3%) 0
kuc¢anstva i kuénih ljubimaca
Clan kué¢anstva se odselio 30 (61,2%) 1 (2,0%)
nakon poplavnog dogadaja
Uginule domace zivotinje 32 (65,3%) 2 (4,0%)
(perad, goveda)

Ostecenje materijalne imovine | 41 (83,6%) 0

(kuca, stvari, Stala, radionica,

garaza, ...)

Poplavljeni vrt 28 (57,1%) 11 (22,4%)
Poljoprivredne povrsine 25 (51,0%) 12 (24,4%)
Vocénjaci 25 (51,0%) 12 (24,4%)

Relativno najvecéa razina prihvatljivosti (oko jedne &etvrtine ispitanika) odnosi na Stete koje se odnose
na vrtove, vocnjake i poljoprivredne povrsine. Ljudi, njihovi Zivoti, zdravlje, materijalna imovina te zivoti
domacdih Zivotinja vecini nisu prihvatljiva Steta, rizik. Sa sociologijskog stanovista ovakvu strukturu
odgovora ocjenjujemo ocekivanom, ,normalnom®.

®4 U svakoj koloni broj do punog uzorka (N= 49) pripada kategoriji ,bez odgovora®“.
On se krec¢e od 8 do 18 ispitanika. Najmanje kod solucije “o$te¢enje materijalne imovine* a najvise kod
odgovora ,¢lan ku¢anstva se odselio®.
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Zivot, zdravlje vlastito i nasih bliznjih, nase domade Zivotinje i nasa kuéa /dom su i u kontekstu poplava
vréna vrijednost. Stete u ovim krucijalnim aspektima Zivota ne mogu socio-psiholoski gledano zamijeniti,
nadoknaditi financijske naknade za razoreno, unisteno ili oSte¢eno u poplavama. Stvari, namjesta;j,
parketi jo$ i mogu ali zdravlje i normalnost Zivljenja bez stresa — ne!

Ljudi Zele Zivjeti mirno, sigurno kao i vecina onih gradana Hrvatske koji s poplavama nemaju nikakva
posla. Uzgred, s njima se poplavljivani u Karlovcu ucestalo usporeduju.

Predlazemo da se u daljnjoj analizi i interpretaciji ovi dobiveni rezultati poveZu s odgovorima na pitanje
21. ,Nabrojite Stetne posljedice poplava u Vasem domacdinstvu® iz poglavlja ,Ranjivost® , te odgovorima
na pitanje 40. ,Koje se Stetne posljedice mogu iskazati nov€ano, a koje ne mogu?“ iz poglavlja
»Vrijednosti.*

5.1.6.2 Je li bilo slucajeva da neki od objekata, bilo stambeni, bilo gospodarski poslije poplave vise
nikada nije bio obnovljen i korisSten? Je li Vam to prihvatljivo ako bi za nastalu Stetu dobili
naknadu? (Pitanje 47)

Prvi dio

Struktura odgovora je vrlo jednostavna. Ukupno 39 sugovornika ili 80% je odgovorilo da takvih
sluCajeva nije bilo. Veéina stambenih i prateih objekata, ako je bila manje ili viSe osteCena je
obnovljena i ljudi su ostali u njoj Zivjeti. Ljudi u ovim krajevima Zive svoju lokaciju, svoj Zivot u ekolo3Kki
bogatim uvjetima, mahom, pogotovo u Pokuplju - ,u dubokoj prirodi“. ,Volim Kupu, volim zeleno!*
dopisala je jedna ispitanica iz Siljaviéa na svome upitniku. Takvi ljudi takav kraj ne napustaju lako, éak
i kad ih nevolje s poplavama Cesto pogadaju.

Odgovor da nije obnovljeno ono $to je destruirano poplavom, poplavama te da ,viSe nikada nije bio
koristen® pojavio se je kod 8 ispitanika ili 16,3% sugovornika. O ¢emu se to¢no radi nije moguce
razaznati. Uzgred, dvoje sugovornika je uskratilo bilo kakav odgovor na ovo pitanje.

Iz odgovora na ovo pitanje mogqu¢ je i ovaj zakljuak: Nedvojbena je snazna emotivha povezanost s
lokalnim ambijentom i odluénost da se unato€ poplavama i sporom uspostavljanju zastite i dalje bas
ovdije Zivi. To je posebno naglaSeno u Donjem Pokuplju, kraju bogatom prirodom uz rijeku Kupu ali i

podalje od nje.

Drugi dio

Ispitanici su se u odgovoru na drugi dio pitanja, koje sadrzi nikakvu specifikaciju (nastalu Stetu na ¢emu?
kakvu? koliku?) podijelili ,popola“:
o DA" prihvatljivo da dobiju naknadu za nastalu Stetu odgovorilo je 22 ispitanika ili 44,9%. Jedan
od dopisanih komentara je bio ,Bolje iSta nego nista!”
e _NE* nije prihvatljivo da dobiju naknadu za nastalu Stetu odgovorilo je 23 ispitanika ili 46,9%.

Kako protumaditi ,stavovnu® pozadinu ovakvih stanovisdta i ove distribucije odgovora bez dodatnih
specificnih pitanja? Zasto gotovo polovica anketiranih ne prihvaéa naknadu za Stetu? NaSa
pretpostavka je da ovi anketirani odbijaju naknadu jer smatraju da je jedino smisleno da se poplave
viSe nikada ne ponove i da je to moguce ako se izgradi sustav nasipa. |z tog ugla gledano naknade se
moZzda naprosto ne smatraju rjeSenjem pa ih kao takve niti ne zanimaju.

Odgovor na ovo pitanje je uskratilo 4 ispitanika. Njima se o€igledno samo pitanje nije ,leglo“ pa su ga
ignorirali.
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5.1.6.3 Jeliza Vas i ¢lanove Vaseg kucanstva prihvatljivo da Vam se kuca/posjed iznova plave ako cete
za nastalu Stetu dobiti naknadu? (Pitanje 48)

Rezultat obrade odgovora na ovo lokalnim ljudima ,Eudno® pitanje je pokazao sljedece: 45 njih ili 91,8%
je odgovorilo ,NE*“. Samo dvoje ili 4,0% je reklo ,DA®. Dvoje je pak uskratilo odgovor. Kratki zaklju¢ak:
Hocemo obrambene nasipe, neéemo naknade za Stete!

5.1.6.4 Je li za Vas i ¢lanove VasSeg kucanstva prihvatljivo da Vam poplavi poljoprivredna povrsina,
voénjaci, vrt ako Gete za nastalu Stetu dobiti naknadu? (Pitanje 49)

Od ukupno 49 anketiranih 44 ili 89,7% je odgovorilo ,NE*. Odgovor ,DA® ponudilo je 5 anketiranih ili
10,3%. Dakle, sli¢na situacija kao u prethodnom pitanju.

5.1.6.5 Jeliza Vas i ¢lanove Vaseg kucanstva prihvatljivo da uslijed poplave postoji mogucnost ozljede
i pojave bolesti ako ¢ete za troskove lijeCenja dobiti naknadu? (Pitanje 50)

Ovdje se ponavlja slika iz prethodna dva pitanja / odgovora. Ukupno 47 anketiranih ili 95,9% je
odgovorilo ,NE“. Jedna osoba je tek odgovorila ,DA*! Jedna osoba je uskratila odgovor na ovo pitanje.

5.1.6.6 Je li za Vas i ¢lanove Vaseg kucanstva prihvatljivo da Vam uginu domace Zivotinje (perad,
goveda...) ako Cete za nastalu Stetu dobiti naknadu? (Pitanje 51)

| ovdje, dakako, imamo istu ,stavovnu® situaciju. Ukupno 45 ispitanika ili 91,8% iz svih dijelova plavljenih
karlovackih zona je reklo ,NE“. Jedna osoba je rekla ,DA®, a 4 anketiranih je ovdje uskratilo odgovor.

5.1.6.7 Zelite li da se u potpunosti sprijeéi plavijenje Vase kuée/posjeda ili Vam je prihvatljivo samo da se
smanje Stetne posljedice i ucestalost? (Pitanje 52)

Rezime cijele situacije sa stavovima anketiranih gradana o ,prihvatljivom riziku“ na karlovackom
podrudju je sliede¢e. Ukupno 48 gradana ili 97,5% opredijelilo se za soluciju ,A. Zelim da se sprijece
poplave!* Jedan ispitanik, oCigledno netko koji se mozZe smatrati iznimkom se opredijelio za soluciju ,,B.
~omanijiti posljedice i uestalost poplava®“.

Kako smanijiti posljedice i uCestalost poplava bez sustava nasipa u karlovackoj situaciji s vodama 4
rijeke to ostaje nejasno ali i neprihvatljivo za gotovo sve anketirane gradane Belajskih Poljica, Logorista,
Male Svarce i Mostanja, Pokupske doline i Sisljavi¢a.

5.1.6.8 Koji je Vas prijedlog — Sto treba uciniti drzava da Vasa kuca i zemljiste vise nikada ne budu
poplavljeni? Moze li se tu neSto poduzeti u narednim godinama? (Pitanje 53)

U odgovoru na ovo pitanje dobiveno je cijelo obilje prijedloga. Njihov osnovni smisao je Cvrsti stav i
duboka vjera da se nesto itekako ucinkovito moze poduzeti u narednim godinama. Takvo misljenje
osnazuje i injenica da se u vrileme anketiranja u zoni Logori$ta, Male Svarée i Mostanja upravo gradi
nasip! Nasip ¢e zamijeniti tzv. ,boks barijere” koji su zadnjih par godina uvelike i relativho ucinkovito,
mada provizorno pomogli lokalnim stanovnicima ovih prigradskih kvartova da ne plivaju u vodi. Dakle
krunski iskaz glasi, citiramo:

e ,Da se izgradi dugovjecni nasip“, odnosno

e Prvenstveno izgraditi nasip i kontrolirati podzemne vode*.

Ovome dodajemo niz iskaza koji variraju ili specificnim dodacima nadopunjuju ovaj osnovni iskaz.
e |zgraditi nasipe, kolektor i zbrinuti zaobalne vode;
e Napraviti retencije;
e Izgraditi kana Korana — Kupa (od Turnja do Donjeg Mekusja);
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Redovito CiSéenje i odrzavanje odvodnih kanala;

Cigcéenje korita Kupe i uredenje obale;

Kontrolirati podzemne vode ($ahtove);

Podiéi kotu regionalne ceste Karlovac — Sisak na nasem podrudju jer plavi i tako nas prometno
izolira;

Za dvije lokacije gdje se poplavama rijeka pridruzuju poplave potoka koje u njih uti€u dva su prijedloga:
o Belajske poljice: Izrada nasipa na usc¢u potoka Vuj u Koranu + obavezno zapornica;
o Sisljavi¢: napraviti nasip uz Kupu i precrpnu stanicu za potok Blatnica i tako sprijeciti zaobalne
vode.

51.7 AUTORSKI TEKST UCESTALO POPLAVLJIVANE ISPITANICE - SNJEZANA M. BUBLIC,
DONJE MEKUSJE

Rujan, 2020.
POPLAVA

Kako pisati o neCemu i prisjecati se svega doZivljenog i svih osjecaja koje donosi neka Zivotna situacija,
koja nije nimalo ugodna, kad istovremeno Zelis sve doZivljeno sto prije zaboraviti, u nadi da se nece
ponoviti. Sluéajno danas (iako, mislim da u Zivotu nema sluéajnosti) godiSnjica je one najvece poplave
2014.,a i moja godiSnjica braka. U mislima mi nisu tada bila svadbena zvona, vec¢ zvuk vatrogasne
sirene koja je oznaCavala opc¢u opasnost. Zadnji put ona je oznacila kraj rata, a tada mi se Cinilo da
oznacava pocetak neke nove borbe, za koju unaprijed znam da gubimo.

Zivim u Pokupskoj dolini, liiepom kraju uz rijeku Kupu, s kojom, uz pogled kroz prozor, poéinje
svaki moj dan. | ne samo moj dan, vec svih nas koji tu Zivimo, a i mnogih generacija prije koje su ovdje
stolje¢ima nastanjene. Njima je ona znacila Zivot, donosila vodu, hranu, ¢istocu, bila im put, ali i radost
slobodnog trenutka. Danas se Zivot u mnogome promijenio, ali saznanje o njenoj vaznosti i dalje je
prisutno. Nekad su oCekivanja iSla u smjeru onoga $to im rijeka moZe pruZiti, a danas su pak o¢ekivanja
da rijeka $to manje naudi. Bez obzira na to sto u ljetnim mjesecima na Kupi uzivamo radosti slobodnog
trenutka, ostatak godine vezan je uz strepnje hoce li biti poplave.

Narod je ovdje naucio Zivjeti s rijekom. Nekad su mjeStani, (a i dan danas neki najstariji) barem
Jjednom dnevno dolazili na obalu, samo pogledati vodu. | danas je tako, osobito u kishim danima.
Vremenska prognoza u tim danima glavna je tema razgovora. Ako je previse kisSnih dana prati se i
prognoza u Sloveniji i Gorskom kotaru, jer svi vodeni tokovi nakraju prolaze kroz na$ kraj. Tada se ve¢
lagano osjeca strepnja, ali vremena nema previse i svatko, poznavajuci situaciju u svojem domacinstvu,
to¢no zna $to je potrebno za skloniti od nadolaska vode. DiZu se stvari na viSu razinu, odvoze se vozila
na lokacije za koje unaprijed znamo da nece biti u vodi, stavijaju se vrece s pijeskom, sve u svrhu
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Smanjenja Stete. A znamo da svakim dolaskom vode dolazi i Steta, i naZalost, na to smo navikli i spremni
Smo na to.

Ipak, spremni smo donekle Zrtvovati materijalno, ali ljudski Zivot nikako. Odrasla osoba u punoj
snazi u kriticnom trenutku o tome niti ne razmislja, osim ako u kuc¢i nema starijih i bolesnih ili male djece,
a takvih je obitelji puno. Tada su vase misli prepune dvojbi, strahovanja, strepniji i Zalosti. Svaka poplava
za nas znaCi izolacija, a u takvoj situaciji usmjeravate se na sebi najblize. Povezanost u obitelji,
susjedstvu, a nakraju i cijelog mjesta jedina je blagodat u tim teskim okolnostima. NaSi lokalni vatrogasci
prvi se organiziraju, U pomoci su s prijevozom vreca s pijeskom, imaju u pripremi i poseban ¢amac,
pumpe, deZuraju i u kontaktu su sa Stozerom i svim vaznim informacijama. Sve to kod stanovnistva
ulijeva osjecaj sigurnosti jer se zna koga se u kriticnom trenutku mozZe zvati za pomoc. Prometna
izoliranost osnovna je karakteristika i prvi element poplave Cak i onda kad nema velike materijalne
ugrozenosti (tu izuzimam poplavijenost usjeva koje se redovito i svjesno Zrtvuje i prepusta riziku). To
znaci da je nama onemogucen normalan fizicki kontakt sa svim bitnim institucijama. Vecini radnog
stanovniStva onemogucen je odlazak na posao. NaZalost, mnogi poslodavci nemaju sluha za ovakve
probleme, ili ne poznaju problem, ili ne Zele, a vi ste potrebni na radnom mjestu. Ljudi naravno ne Zele
svojim nedolaskom riskirati otkaze ili eventualne lose konzekvence nedolaska, pa uvelike koriste pomo¢
vatrogasaca koji Gamcem vrSe prijevoz do grada. PokuSajte zamisliti kako se za Camac sprema osoba
koja u gradu radi u nekom uredu. To li¢i na svakodnevno seljenje s torbama. Neki koriste gostoljubivost
svoje rodbine, prijatelja... ali, budimo iskreni, moZe, dok se ne dogada ¢esto. Na kraju vam je neugodno.
Jedne smo godine bili u osam navrata odsjeeni od grada, to je sasvim dovoljan podatak.

Kao majka dvoje djece nerado se prisjecam poplava kad su djeca bila bebe. Svi znamo da
zdravlje male djece vec u toku jednog dana ili no¢i moze biti Zivotno ugrozeno. U okruzenju vodom
svaki transport Camcem je opasan, a u noci u potpunosti onemogucen. | tu staje dilema, iseljavamo.
Srec¢om da smo bili u mogucénosti koristiti gostoprimstvo majih roditelja, i bilo je najbezbolnije preseliti
se. Ne Zelim se ni prisjecati kako izgleda pakiranje stvari za malu djecu: robice, pelena, dekice i
najdrazih igracaka. Djeca misle da idemo na izlet... ali zasto ne ide tata!?! A onda rastanak. Bolno
svima. U nadi da ¢e trajati $to krace i bezbolnije. Suprug je profesionalni vatrogasac, on ostaje. Znam
da ga nece biti kod kuce. Stalna strepnja. Ono zrno optimizma ostaviljam za djecu. Valjda nece biti tako
velika voda da poplavi kucu. Podrum Zzrtvujemo. Pumpe rade. Sve nade polazemo u svekra,
vreme$nog, ali dobrodrZzeceg starca, kojem je zadatak stalna briga da ispumpavanje podruma
funkcionira. On niti ne pomiSlja na odlazak, ni u ratu se nije iselio. Poplava je ionako za njega dio Zivota
S kojim je ostario. | tako prihvatimo jo$ jednu izbjeglicku avanturu.

Danas su djeca veca. Voda je djeci oduvijek jedan od drazih medija, bez obzira u kojem obliku,
veselje je uvijek. Voda je njihova sloboda, njihovo vrijeme. U ljeti vrijeme za kupanje, u poplavi vrijeme
bez Skole. Druzenje u vodi. | to im ne uskracujemo. Vise ne selimo. Ne mislimo da bi iselili i negdje
drugdje zivjeli. | prihvacamo da s poplavom moramo i njih nauciti Zivjeti. Svako dijete mora imati gumene
Cizme; male, slatke, Sarene...simboli¢no. Vrlo brzo one budu prave, do koljena. | normalno je, da svaki
malac mora barem jednom dnevno zagaziti u vodu i namociti ¢izme, ali i noge u njima. | normalno je
da je kuca puna mokre robe i obuce. S tim se Zivi i to postaje normalno. Je li i djecu treba navikavati da
takvo normalno, pitam se. MoZda grijeSimo, jer mozZzda ba$ neznanje i nerazumijevanje bude poticaj da
Jjednog dana oni nesto poduzmu.

Jer kad izide$ iz tog svog svemira, kad te Camac iskrca u gradu, ubrzo shvati§ da ne bi trebalo
biti tako. U gumenim ¢izmama ubrzano kora¢as do svog ureda. Susreces neobi¢ne poglede jer, eto,
ima$ na sebi neugledne &izme i elegantan sako, s kojeg si netom skinuo kiSnu kabanicu za ¢amac.
Netko vrlo blizu tebe Zivi uredan Zivot, ne znajuci za tvoje tegobe. Ne zamjeram, jer ne razumiju. A i ne
mogu razumijeti jer ne znaju. Razumjeti vas mogu samo oni koji su dio tog vaseg malog svijeta,
okruzenog vodom. | pozeli§ se $to prije vratiti natrag. | ne smeta ti buka jer pumpe za vodu rade bez
prestanka, djecdji smijeh je glasniji. Ne smeta ako nece biti taj dan svjeZeg kruha, pe¢emo palacinke.
Ne smeta kad suprug dode s hroom mokre po suhu odjecu, doCekan je. | kad dode$§ na svoj prag i
ugleda$ hrpu gumenih ¢izama svih veli¢ina, Sarenih... i mokrih, ne smeta, izuje$§ svoje i sretan si. U
svojem si domu ..Ceka$ sunce ! A ono uvijek dode...“
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5.1.8 ZAKLJUCNE NAPOMENE

Ovdje ne¢emo tematizirati navedene i ispisane odgovore na anketna pitanja i parcijalno u svakoj od pet
poglavlja sumirane nalaze. Sve je jasno iz detaljnog prikaza odgovora anketiranih gradana karlovackog
podruéja. Ljudi, kuée, posjedi i naselja trpe od ponavljanja poplava na karlovackom podrucju.

Projekt ,Drustveni aspekti poplava, kako mi to iz sociologijskog ugla vidimo, tematski vrlo koristan za
koncipiranje razvojnih odabira oko rjeSavanja problema koje donose poplave u ovoj zemlji bogatoj
vodotokovima, rijekama i raznim manjih vodotokovima koji u njih uti¢u. Dakako, unutar toga, moze biti
koristan i za razvoj problematike drustveno, od ljudi ,prihvatljivog rizika“ o ¢emu se nas van uskih
struénih krugova u nas malo zna. 6°

Stanovnici na nasem terenu za taj pojam za takav pojam nisu niti €uli, a kamoli nesto vise.

65 Sa zadovoljstvom smo procitali izvie$¢e jedne radne grupe iz Nizozemske pod naslovom ,Some
considerations of an acceptable level of risk in the Netherlands®, Technische adviescomissie vorr de
waterkeringen®. Autor je izvjeS¢a A. de Graaf (jezik — engleski).
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5.2 Znacajne Stetne posljedice uslijed drugih prirodnih katastrofa i
sliénih dogadaja na stanovnistvo

5.2.1 ZNACAJNE STETNE POSLJEDICE USLIJED PRIRODNIH KATASTROFA | SLICNIH
DOGADAJA

Prirodne katastrofe su iznenadni dogadaiji koji uzrokuju veliko razaranje, Stetu i gubitak ljudskih Zivota.
Osim poplava, ostale prirodne katastrofe su potresi, erupcije vulkana, suse, uragani, tornada i cikloni,
klizista, ekstremne temperature, grmljavinsko nevrijeme i sli€no. Gubitak ljudskih zivota uslijed prirodnih
katastrofa je u opadanju. Prosje¢no u zadnjih deset godina godi$nje umre oko 60,000 ljudi. Povijesno,
katastrofe s najvise smrtnih slu¢ajeva su poplave i suSe, a danas su to potresi. Utjecaj prirodnih
katastrofa i slicnih dogadaja na stanovnistvo je znacajan.

Stetne posljedice prirodnih katastrofa i sli¢nih dogadaja na stanovni$tvo, posebno na ranjivu skupinu
stanovni$tva, su smrtnost uslijed razliitih uzroka (ovisno o prirodnoj katastrofi), ozljede, hospitalizacija,
mozdani udari, raseljavanje, kardiopulmonalni poremeca;j, psihi¢ki problemi povezani sa stresom te
pogorsanje kroni¢nih bolesti (Tablica 5.5). U vecini sluCajeva analiziraju se kratkoroCne posljedice
prirodnih katastrofa, a dugoro¢ne posljedice na zdravlje stanovniStva se ne uzimaju u obzir (Prohaska
and Peters, 2019).

Prema Procjeni rizika od katastrofa za Republiku Hrvatsku zna&ajne Stetne posljedice na stanovnistvo
uslijed prirodnih katastrofa i sli¢nih dogadaja uglavnom su vezane za kratkotrajne tjelesne posljedice
(Tablica 5.6). Osim smrtnih slu€ajeva, Stetne posljedice drugih vrsta katastrofa i sli€nih dogadaja mogu
biti ozljede, bolesti, raseljavanje stanovnistva te povecéanje broja beskuénika. Kada se govori o Zrtvama
prirodnih katastrofa veéim dijelom tu pripada stanovnisStvo koji su direktno i neposredno pogodeni
katastrofom. Koliki je udio stanovnistva koji su neizravno pogodeni prirodnim katastrofama kao §to je
stanovnistvo koje je trajno onesposobljeno zbog zadobivenih ozljeda, djece koja su ostala bez roditelja
te velikog broja stanovnistva koje je prisilieno napustiti svoje domove, manije je poznato.

Tablica 5.5 ZnacCajne Stetne posljedice drugih katastrofa na zdravlje (Prohaska and Peters, 2019)

Grupa Tip

posljedice | posljedice 1. Kratkotrajne posljedice 2. Dugotrajne posljedice
A. Neposredne |Tjelesne Smrtnost uslijed razliitih uzroka PogorSavanje kroni¢nih bolesti
Ozljede

Hospitalizacija
Kardiopulmonalni poremecaj

Psihicke Psihicki problemi povezani sa stresom

B. Posredne Mozdani udari Raseljavanje
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Tablica 5.6 Znacajne Stetne posljedice po tipu prirodne katastrofe (Vlada Republike Hrvatske, no
date)

Ekstremne temperature Pozari otvorenog tipa
Kardio-vaskularne bolesti Smrtni ishod
Plu¢ne bolesti Ozljede
Ozljede

DusSevne bolesti
Endokrine bolesti

Epidemije i pandemije Snijeg i led
Smrtni ishodi Ozljede uslijed prometnih nesrec¢a

Komplikacije Padovi
Respiratorne bolesti

Potres

Smrtni ishod

Zatrpano stanovnistvo ispod ruSevina
Ozljede

Raseljeno stanovnistvo

[Trenutno zahvaceni posljedicama
(evakuirani, sklonjeni...)

5.2.2 INDIKATORI RANJIVOSTI STANOVNISTVA USLIJED DRUGIH PRIRODNIH
KATASTROFA | SLICNIH DOGAPAJA

U ranjivo stanovnistvo u slu€aju prirodnih katastrofa spada manje obrazovano stanovnistvo,
stanovnistvo niZzeg prehrambenog statusa te stanovnistvo s manjim primanjima (Tablica 5.7). Osim to
je navedena populacija ranjiva za vrijeme katastrofalnog dogadaja, takoder je ranjiva i u razdoblju
nakon prirodne katastrofe iz razloga $to im je zbog navedenih indikatora otezan oporavak (Guha-Sapir
and Hoyois, 2015). Prema (World Bank and Global Facility for Disaster Reduction and Recovery, 2015)
u ranjivu skupinu stanovnistva pripada starije stanovnistvo, stanovnistvo s poteSko¢ama, ku¢anstvo s
velikim brojem ¢lanova, kuéanstva sa samohranom majkom, kuéanstva sa samohranim ocem te
stanovnistvo koje nema stalni posao ni ne posjeduje zemljiste. Od navedenih indikatora ranjivosti prema
literaturi (Tablica 5.7) najzna&ajniji je indikator stanovnidtva koje nema stalni posao i ne posjeduje

zemljiste.

U nastavku je dan prikaz indikatora ranjivosti stanovnistva uslijed prirodnih katastrofa i sli¢nih dogadaja
po tipu prirodne katastrofe prema Procjena rizika od katastrofa za Republiku Hrvatsku (Tablica 5.8).

Tablica 5.7 Indikatori ranjivosti uslijed prirodnih katastrofa i sli€nih dogadaja

C1. Stanovnistvo prema spolu i starosti
Starije stanovnistvo
Djeca

C2. Stanovnistvo prema drzavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku

C3. Kuéanstva i obitelji
Broj ¢lanova u kucanstvu
Kuéanstava sa samohranom majkom ili ocem
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C4. Stanovnistvo s teSko¢ama u obavljanju svakodnevnih aktivnosti

Invaliditet
Kroni¢ni bolesnici

C5. Stanovnistvo prema ekonomskim obiljezjima

Nepismeno stanovnistvo

Stanovnistvo s niskim primanjima

Stanovnistvo koje prima socijalnu pomo¢ / invalidninu

Povremeno zaposleno stanovnistvo koje ne posjeduje zemljiste
Stanovnistvo nizeg prehrambenog statusa

C6. Stanovi prema naénu koriStenja

Tablica 5.8 Indikatori ranjivosti po tipu prirodne katastrofe (Vlada Republike Hrvatske, no date)

Ekstremne temperature

Pozari otvorenog tipa

Mlade stanovniStvo (7-19)
Starije stanovnistvo (65+)
Zene

Kroni¢ni bolesnici

Osobe koje rade na otvorenom

Mlade stanovnistvo
Starije stanovnistvo
Zene

Kroni¢ni bolesnici
[Turisti u kamp naseljima

Epidemije i pandemije

Snijeg i led

Starije stanovnistvo (65+)
Mlade stanovnistvo (1-5)
Dojencad

Kroni&ni bolesnici

Trudnice

Zdravstveni djelatnici

Zdrave osobe osnovnoskolske i
srednjoSkolske dobi

Broj stanovnika

Udio stanovnika u ukupnom broju za RH
Gustoca stanovnika

Broj domadinstava

Potres

Mlade stanovnistvo
Starije stanovnistvo
Zene

Kroni¢ni bolesnici
Turisti
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5.3 Identifikacija znacajnih Stetne posljedica poplava na ljudsko
zdravlje i drustvo

Pregled identificiranih znacajnih Stetnih posljedice poplava na ljudsko zdravlje i stanovnistvo dan je
tabli¢no (Tablica 5.10). Zna&ajne Stetne posljedice definirane su temeljem pregleda literature (prikazano
u poglavlju 4), provedenog terenskog istrazivanja (poglavlje 5.1) te analize nekoliko scenarija, kako
opisanih u literaturi, tako i dogadaja u kojima su ucestvovali izvoditelji te na osnovu sastanaka s
investitorom (Hrvatske vode) i voditeljem vatrogasne postrojbe Karlovacke Zupanije. Najznacajnije
posljedice definirane su tako da se obuhvate zdravstveno, socijalno i drustveno najznacajniji aspekti,
da se obuhvate aspekti koji uzrokuju vecinu financijske/ekonomske Stete i da se dobije Sto pouzdanija
ukupna slika Stetnih posljedica. Definirane Stetne posljedice ¢e biti ugradene u model procjene
najznacajnijin Stetnih posljedica poplava na nacin da se sustav vremenom moZe unapredivati,
doradivati i dopunjavati.

lako takoder vrlo bitne Stetne posljedice od poplava, kao na primjer direktni i indirektni utjecaji na
drustvo uslijed Steta na (a) odgojno-obrazovnim institucijama (Skole, vrti¢i), (b) zdravstvenim
institucijama (ambulante, bolnice), (c) kulturnim i sportskim objektima (dom kulture, sportske dvorane,
muzeji), (d) javnim vodoopskrbnim sustavima, (e) prometnoj infrastrukturi, (f) poljoprivrednom i
industrijskom sektoru, kao i angaZzmana operativnih snaga i civilne zastite (uglavnom iz kontingenta
lokalnog stanovnistva), su iz niza razloga izostavljene u ovom po¢etnom formiranju modela. Medutim
njihov utjecaj ¢e biti uzet u obzir kao % od odabranih znacajnih posljedica. U nastavku unapredenja
modela (3to nije u sklopu ovog projekta) svakako treba raditi na postepenom integriranju i ovih Stetnih
posljedica.

5.3.1 SMRTNE POSLJEDICE

Smrtni slu€ajevi mogu se grupirati u ovisnosti o karakteristikama poplave i ranjivosti pojedinca. Vecina
neposrednih smrtnih slu€ajeva dogada se u brzoj vodi (bujicama, probojima) i priobalnim poplavama,
Cesto zbog utapanja i akutne traume. NajviSe razine smrtnosti izazvane su poplavama u blizini proboja
nasipa/brana i u podrucjima duboke i brze vode.

Starije osobe, kojima je potrebna pomo¢ u evakuaciji i pristup medicinskim uslugama, a koji su nevoljni
napustiti svoj dom, imaju vedi rizik za neposrednu Stetnu posljedicu i smrtni slu¢aj. Analize nakon
uragana Katrina i Rita pokazuju da se tre€ina svih smrtnih slu¢ajeva dogodila u poplavljenim podruéjima
s prebivaliStima koja nisu poplavljena. Te smrtne Zrtve nastale su zbog dehidracije/toplotnog udara,
sr¢anog ili mozdanog udara ili drugih uzroka povezanih s nedostatkom dobave potrebne zdravstvene
skrbi i lijekova.

U zemljama u razvoju, veci rizik od smrtnosti uslijed poplava je kod sljedeéih skupina:
o stariji (50% smrtnosti kod starijih od 75 godina)

invalidi i dugotrajno bolesni

etniCke manjine

siromasniji

zene (2 puta ve¢a smrtnost nego muskarci)

vrlo mladi (mladi od 11 godina)

stanovi na poplavnom podrucju

nestabilne gradevine

5 IDENTIFIKACIJA ZNACAJUNIH STETNIH POSLJEDICA POPLAVA NA LJUDSKO ZDRAVLJE 102
| DRUSTVO



DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA }t @

5.3.2 TJELESNE OZLJEDE

Tjelesne ozljede mogu se dogoditi prije, tijekom i nakon poplave, tijekom faze €iS¢enja i konacno tijekom
ponovnog naseljavanja. Najéesce ozljede kod poplave su posjekotine, padovi, udari padaju¢eg otpada
ili predmeta koji se brzo kreéu u poplavnoj vodi te ugrizi ili ubodi. Ceste su i ozljede zadobivene od
motornih vozila tijekom ponovnog naseljavanja podrucja. U uraganu Hugo (SAD, 1989.) gotovo 90%
od preko 2000 pacijenata lije€eni u hitnim odjelima hospitalizirani su zbog ozljeda, a medu njima mladi
do sredovje¢ni muskarci bili su najugrozZeniji, dijelom i zbog &injenice da su upravo oni najaktivnije
sudjelovali u pomodi i €iScenju podrucja. Vodedi uzrok ozljeda tijekom faze ¢idcenja su opet posjekotine
su (27%), a kod repopulacije padovi (23%).

Raspodjela razli¢itih tipova ozljeda i bolesti (Legome, Robins and Rund, 1995) pokazuje da su
najucestalije ozljede uganuca i iS¢aSenja, zatim posjekotine, abrazija ili kontuzija, ubodne rane, ugrizi
zivotinja, opekline te ozljede od strujnog udara. Navedene ozljede Cine 85% zadobivenih ozljeda koje
su prikupljene aktivnim i pasivnim nadzorom bolni¢kih hitnih odjela u poplavom pogodenom podrudju u
drzavi Missouri. Bolesti koje se naj¢esSc¢e javljaju vezano uz poplavne dogadaje su bolesti probavnog
sustava, osip i dermatitis, toplinski udar, bolesti diSnih putova, bolovi u prsima, pogorS§avanje odredenih
kroni¢nih bolesti, dehidracija i iscrpljenost te trovanje ugljicnim monoksidom.

Tablica 5.9 UCestalost ozljeda i bolesti tijekom poplavnog dogadaja (Legome, Robins and Rund,
1995)

Ozljeda Uée;;)a]llost Bolesti Uée[so;)a]lost
Uganuca i iS¢asenja 35.0 Bolesti probavnog sustava 17.1
Posjekotine 24.4 Osip i dermatitis 16.7
Abrazija ili kontuzija 11.0 Toplinski udar 12.7
Ubodne rane 8.5 Bolesti diSnih putova 10.5
Ugrizi zivotinja 2.4 Bolovi u prsima 5.7
Opekline 1.6 PogorSanje kroni¢nih bolesti 5.7
Ozljede od strujnog udara 1.2 Dehidracija i iscrpljenost 35
Ostale ozljede 11.0 Trovanje ugljiénim monoksidom 0.9
Nepoznate ozljede 4.9 Nepoznata stanja 27.2

5.3.3 TROVANJE

Poplavne vode mogu pokrenuti ve¢ postojeCe kemikalije iz okolia. Rizik od trovanja najveci je za
stanovnistvo u blizini industrijskih pogona ili poljoprivrednim povrsina pogodenih poplavama. U pro3losti
su poplavne vode i zemljiSte bili zagadeni ugljiénim monoksidom, pesticidima, poljoprivrednim
kemikalijama i razli¢itim teSkim metalima, a poznato je da izloZzenost njima uzrokuje rak,
kardiovaskularne, gastrointestinalne, bubrezZne, jetrene i neuroloSke bolesti. Nedostatak izvora energije
nakon poplava rezultira povec¢anjem izlozenosti ugljicnom monoksidu, benzinu te ulju od lampi.
Nepravilna uporaba prijenosnih generatora elektricne energije uzrok je vecine slu€ajeva trovanja
ugljicnim monoksidom na poplavom pogodenim podrucjima.
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5.34 INFEKCIJE DISNIH PUTOVA | KOZE

Infekcije gornjih diSnih putova su najéeS¢a infekcijska bolest koja se javlja nakon poplava. Takoder su
Ceste infekcije grla, kasalj i opéenito slabost. USi i kozni osip takoder se Cesto javljaju nakon poplave,
kao i upalne dermatoze.

535 LEPTOSPIROZA

Leptospiroza je akutna febrilna bolest dobivena izravnim kontaktom koZe i podruéjem kontaminiranim
s mokracom zaraZenih glodavaca. Jedina je bolest koja se prenosi vodom i koja se pokazala potencijal
epidemije. Izbijanja leptospiroze nakon poplava uo€ena su i u ruralnim i u urbanim podrudcjima.

5.3.6 OSTALE BOLESTI

Poplave su povezane s povecanim rizikom od vodenih i vektorskih bolesti. Usprkos vecem riziku od
prijenosa zaraznih bolesti, epidemije se rijetko dogadaju. Rizik se povecava kada je vodoopskrbni
sustav ostecen Sto dovodi do zagadenja izvora vode i/ili objekata mreze. Specificne bolesti koje se
prenose vodom povezane s poplavama uklju€uju infekcije rana, dermatitis, konjunktivitis i infekcije uha.

5.3.7 PREGLED ZNACAJNIH POSLJEDICA

Za definiranje znacajnih Stetnih posljedica poplava na ljudsko zdravlje i drustvo, posljedice su pocetno
grupirane prema obrascu od Du i sur. (2010) [43]). Posljedice poplava na zdravlje ljudi i drustvo
grupirane su u kratkotrajne i dugotrajne. Kratkotrajne posljedice nastaju za vrijeme i u relativno kratkom
periodu nakon poplave (do mjesec dana). Dugotrajne posljedice traju mjesec i vise dana nakon
poplavnog dogadaja. Posljedice se joS mogu radi preglednosti grupirati u neposredne (uz kontakt s
poplavnom vodom) i posredne (bez kontakta s poplavhom vodom).
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Tablica 5.10 Znacajne Stetne posljedice poplava na ljudsko zdravlje i stanovnistvo

M

dehidracija
Prijenosne bolesti

- Prenapucéenost

- Vektori

- Zarazne bolesti

po(';slrjl::c)l?ce Tip posljedice Kratkotrajne posljedice (5100) Dugotrajne posljedice (§200)
Neposredne|Tjelesno zdravlje |Utapanje Invalidnost
M Ozljede Kroni¢ne bolesti
- Tjelesne ozljede (krhotine, srusene Komplikacije od tjelesnih ozljeda
zgrade, sudari vozila)
- Elektricne ozljede
- Opekline i ozljede uslijed eksplozija
Infekcije disnih putova i koze
- Infekcije koze i o€iju
- Infekcije diSnih putova
- Oralne infekcije
Trovanje
- Trovanje zagadenom poplavnom
vodom
Pothladenost
Psihi¢ko zdravlje [Kratkotrajni Sok PTSP
(P) Stres kod neposredno ugrozenih Tjeskoba
Depresija
Poremecéaj spavanja
Psihoze
Socijalni/drustveni|Smanjenje radne sposobnosti Stanovanje u nezadovoljavajuc¢im uvjetima
aspekti (S) (vlaga, plijesan)
Smanjena moguénost realizacije zivotnih
planova (manja vrijednost nekretnine)
Posredne |Tjelesno zdravlje [Sr€ani udar, mozdani udar, toplinski udar, |Ozljede za vrijeme repopulacije

Pothranjenost djece

Psihic¢ko zdravlje

(P)

Stres kod domacina koji su osigurali
smjestaj ugrozenih

Suicid
Povecana potroSnja duhana, alkohola, lijekova

Socijalni/drustveni
aspekti (S)

Nemogucénost poslodavca da zakonski
pomogne ugrozenim/iseljenim (nisu
bolesni no nisu radno sposobni jer
moraju susiti kucu, nositi stvari, brinuti
se o djeci, etc.)

Siromastvo
Smanjenje nataliteta
Raseljavanje
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5.4 Znacajne posljedice poplava i preporuceni indikatori dostupni u
Hrvatskoj

5.4.1

ZNACAJINE POSLJEDICE POPLAVA | NAJCESCI UZROCI

Nakon identifikacije znacajnih Stetnih posljedica (Tablica 5.10), u narednom koraku dan je okvirni
pregled poveznica znacajnih posljedica poplava s uzrocima te indikatorima opasnosti i ranjivosti kojima
se opisuju Stetne posljedice (Tablica 5.11).

Tablica 5.11 Stetne posljedice poplava, pripadajuéi uzroci i indikatori

Indikatori izlozenosti

Indikatori ugrozenosti

Indikatori ranjivosti

Ru$enja zgrada i
mostova

Velika dubina vode
Velika brzina vode

Mogucnost naplavina

Stetna posljedica Uzrok
post (A) ®) ©
KRATKOTRAJNE
POSLJEDICE
Utapanje Proboj nasipa Dubina vode Stanovi za stalno i Zene (2 puta veéa
Priobalne poplave Brzina vode priviemeno stanovanje |smrtnost nego

Postojanje sustava
ranog upozorenja od
poplave

Konstrukcija objekta

muskarci)
Stariji od 75 god
Miladi od 10 god

Stanovnistvo koje ne
zna hrvatski jezik

Osobe s invaliditetom
Kroniéni bolesnici

Nepismeno
stanovnistvo

Osnovnoskolsko
obrazovanje

Ozljede (90% svih
tjelesnih posljedica)
Uganuca i iS¢asenja
Posjekotine
Abrazija ili kontuzija
Ubodne rane
Prijelomi

Ugrizi Zivotinja

Padovi tijekom poplava
(u 8ahtove, kanale) i
tijekom repopulacije (s
ljestava)

Udari padajucih
predmeta

Udari predmeta koji se
brzo kre¢u u vodi

Ozljede dobivene
sudarima s
naplavinama prilikom
hodanja ili voznje kroz
vodu

Dubina vode
Brzina vode
Mogucénost naplavina

Konstrukcija objekta

Muskarci od 18 do 65
god (prije dogadaja i za
vrijeme evakuacije)

Infekcije diSnih putova i
koze

Infekcije gornjih diSnih
putova

Usi

Kozni osip

Kontakt s
(oneciS¢enom) vodom

Doseg vode

Broj (ugrozenog)
stanovnistva
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Stetna posljedica

Uzrok

Indikatori izlozenosti

(A)

Indikatori ugrozenosti

)

Indikatori ranjivosti

©

Trovanje Ugljiéni monoksid Udaljenost industrijskih |Broj (ugroZzenog)
Pesticidi pogona stanovnistva
Poljoprivredne Udaljenost
kemikalije poljoprivrednih
Teski metali povrsina
Pothladenost Dugotrajni kontakt s Doseg vode Broj (ugrozenog)
vodom stanovnistva
Kratkotrajni Sok Kontakt s vodom Dubina vode Broj (ugrozenog)
Brzina vode stanovnistva
Stres kod neposredno (Kontakt s vodom Doseg vode Poplavljenost Stariji od 75 god (50%
ugrozenih Nedostupnost prometnica/pristupa  |smrtnosti)
zdravstvene skrbi i Kroni¢ni bolesnici
ljekova
Smanjenje radne Doseg vode Stanovnistvo od 18 do
sposobnosti 65 god (radno
sposobno stanovnistvo)
Sréani udar, mozdani  |[Nedostupnost Doseg vode Poplavljenost Stariji od 75 god (50%
udar, toplinski udar, zdravstvene skrbi i prometnica/pristupa smrtnosti)
dehidracija lijekova Kroni¢ni bolesnici
Prijenosne bolesti Kontakt s vodom Doseg vode Broj (ugrozenog)
stanovnistva
Stres kod domacina Broj (ugrozenog)
koji su osigurali stanovnistva
smjestaj ugrozenih
Nemogucénost Kontakt s vodom Doseg vode Stanovnistvo od 18 do
poslodavca da 65 god (radno
zakonski pomogne sposobno stanovnistvo)
ugrozenim/iseljenim
(nisu bolesni no nisu
radno sposobni jer
moraju susiti kuéu,
nositi stvari, brinuti se o
djeci, etc.)
DUGOTRAJNE
POSLJEDICE
Invalidnost Vezano za dio
neposrednih tjelesnih
ozljeda
Kroniéne bolesti Kontakt s vodom Doseg vode Stariji od 75 god

Komplikacije od
tjelesnih ozljeda

Vezano za dio
neposrednih tjelesnih
ozljeda

Stanovnistvo od 18 do
65 god (radno
sposobno stanovnistvo)

PTSP Broj (ugrozenog)
stanovnistva
Tjeskoba Broj (ugrozenog)

stanovnistva
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Stetna posljedica

Uzrok

Indikatori izlozenosti

(A)

Indikatori ugrozenosti

(B)

Indikatori ranjivosti
©

Depresija

Broj (ugrozenog)
stanovnistva

Poremecéaj spavanja

Broj (ugrozenog)
stanovnistva

Psihoze

Broj (ugrozenog)
stanovnistva

Stanovanje u Kontakt s vodom Doseg vode Konstrukcija objekta Broj (ugrozenog)
nezadovoljavaju¢im stanovnistva
uvjetima (vlaga,

plijesan)

Smanjene moguénosti |Kontakt s vodom Doseg vode Broj (ugrozenog)

realizacije zivotnih
planova (smanjena
vrijednost nekretnine

stanovnistva

Ozljede za vrijeme
repopulacije

Padovi tijekom
repopulacije (s ljestava)
Ozljede dobivene
prilikom hodanja po
terenu

Mogucnost naplavina

Konstrukcija objekta

Muskarci od 18 do 65
god (prije dogadaja i za
vrijeme evakuacije)

Pothranjenost djece

Vezano za stres i
smanjenje radne

Miladi od 10 god

sposobnosti

Suicid Kontakt s vodom Doseg vode Stanovnistvo od 18 do
65 god

Povecana potroSnja Kontakt s vodom Doseg vode Stanovnistvo od 18 do

duhana, alkohola, 65 god

ljekova

Siromastvo Kontakt s vodom Doseg vode Stanovnistvo od 18 do
65 god

Smanjenje nataliteta  [Kontakt s vodom Doseg vode Stanovnistvo od 18 do
65 god

Raseljavanje Kontakt s vodom Doseg vode Stanovnistvo od 18 do

65 god
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6.1 Uvod

Nastavno na definiranje najznacajnijih posljedica poplava u prethodnom poglavlju postavljen je model
za njihovu procjenu. Model je izraden kroz Cetiri koraka. Prvotno je izraden teorijski (TM) kvantitativne
procjene Steta. U drugom koraku formiran je generalni model (GM) u kojem je prikazana primjena
teorijskog modela za procjenu pojedinih posljedica poplava preko definiranih indikatora izlozenosti,
ugrozenosti, ranjivosti i otpornosti. U treCem koraku definiran je model procjene posljedica za studije
izvodljivosti (DAP1) i model procjene posljedica za planove upravljanja vodnim podrucjima (DAP2). U
trecem koraku izvrSit ¢e se procjena parametara kvantitativnih modela na konkretnom podrucju. U
zadnjem (Cetvrtom) koraku izradit ¢e se monetizacija najvaznijih Stetnih posljedica koje se mogu
nov¢ano iskazati.

Generalni model (GM) koiji je razvijen na osnovu literaturnih pregleda, stru¢nog iskustva i ekspertnog
miSljenja predstavlja osnovu za izradu predlozenih modela (DAP1 i DAP2) i kao podloga za kasnije
daljnje usavrSavanje predlozenih modela.

PredloZene su dvije razine detaljnosti kvantitativnin modela procjene Steta (DAP1 i DAP2) koji se
razlikuju s obzirom na dostupnost ulaznih podataka (ulaznih indikatora), a koji se mogu primijeniti kako
slijedi:
e Model DAP1 - za potrebe Studija izvodljivosti, na manjim podrucjima (potreba prikupljanja viSe
podataka o izloZenosti)

e Model DAP2 - za Planove upravljanja vodnim podru¢jima i rizicima od poplava, za podrucje
cijele Hrvatske (ograniceni skup podataka)

Posljedice poplava mogu biti kratkotrajne i dugotrajne te mogu biti neposredne i posredne, a
najznacajnije posljedice su definirane i prikazane u prethodnom poglavlju (Tablica 5.10). Odnosi izmedu
uzroka i posljedica na zdravlje su slozeni, uz Cesto neizravan utjecaj poplava na neke dugotrajne
posljedice. Slozenost odnosa, kao i nedostatna baza podataka o posliedicama poplava (posebice
dugotrajnih i posrednih posljedica), vjerojatan je razlog zbog €ega se u literaturi ne pronalazi veci broj
metoda kvantitativne procjenu apsolutnog morbiditeta (oboljenja i smrti) od poplava. No pronalaze se
metode procjene apsolutnog mortaliteta (npr. Nizozemska Standardna Metoda [92]).

Jedna od rijetkih metoda koja kvantificira morbiditet uz mortalitet je pristup razvijen u Velikoj Britaniji od
strane Department for Environment Food and Rural Affairs (DEFRA) i Environmental Agency (EA),
objavljen u priru¢niku ,Flood Risk to People“ (FD2321/PR) iz 2006. godine [69]. Budu¢i da DEFRA/EA
metoda sadrzi glavne elemente procjene posljedica na zdravlje stanovniStva (izloZenost, ugrozenost,
ranjivost), generalni model procjene Steta izveden je reformulacijom DEFRA/EA metode.

Generalni model (GM) prilagoden je hrvatskim uvjetima, odnosno zasniva na prostorno distribuiranim
podacima o stanovnistvu i drugim podacima koji su Narucitelju na raspolaganju za Republiku Hrvatsku
(statistiCki i drugi podaci po naseljima, Zupanijama, opéinama, demografski podaci, podaci HZZO-a i
sli¢no).

Model ¢e takoder omoguciti nov€anu procjenu najvaznijih posljedica koje se mogu nov¢ano iskazati te
klasifikaciju i usporedbu najznacajnijih posljedica koje se ne mogu nov&ano iskazati.
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6.2 Metodoloski pristup

6.2.1 FORMULACIJA MODELA

Kvantitativni model za procjenu Stetnih posljedica poplava moze se formulirati na sljedeéi opéeniti nacin:
Y = f(X)

gdje suY = (y1,y,, ..., ym) Skup zavisnih varijabli (generalno rezultata modela), X = (x4, x5, ...,x,) je

skup nezavisnih varijabli (generalno ulaznih podataka), a f() je funkcijska veza (transformator) koju

treba formulirati modelom.

Nastavno uvodi se pojam indikatora. Indikatori su najznacajnije (odabrane) varijable (od svih mogucih
varijabli) koje zajedni¢ki pouzdano prikazuju (opisuju) ukupni rezultat varijabli, ulaznih ili izlaznih.

Uvodenjem pojma indikatora, procjene Steta od poplava mogu se izraziti kao:
P=r(Q)

gdje su P = (py,p,, -.,p;) skup izlaznih indikatora (najznacajnijih posljedica), Q = (q1,q2, ..., q;) j€
skup ulaznih indikatora, a r() je funkcijska veza (transformator) koju treba formulirati modelom.

Generalno, ukljucivanjem indikatora u model smanjuje se ukupni broj varijabli, nezavisnih i zavisnih.

6.2.2 TEORIJSKI MODEL (TM)

Teorijski model (TM) definiran je tako da omogucava kvantifikaciju posljedica poplava za proizvoljan
broj ulaznih indikatora. Kod procjene broja ozljeda (N, ;) za pojedinu posliedicu (py,p;, ..., p;) Koristi se
proizvoljan broj koeficijenata stanja (kg j, kp j, k¢ j, kq ), kao i proizvoljan broj indikatora (qy, gz, ..., q;)-
6.2.2.1 Broj posljedica

Broj posljedica (N, ) racuna se preko koeficijenta posljedice (k, ;) i broja ugroZzenog stanovnistva (N):
gdje je j - indeks pojedine vrste posljedice (py,pz, --,P))-

6.2.2.2 Koeficijent posljedice

Koeficijent posljedice (k,;) raCuna se za svaku posljedicu zasebno (py,p,, ..,pj), a dobiva se
obzirnom na Cetiri koeficijenta stanja: koeficijenta izlozenosti (k, ), koeficijenta ugrozenosti (ky ;),
koeficijenta ranjivosti (k. ;) i koeficijenta otpornosti (kg ;), kao:

ki kypi-k.; 6.2
kpj = min | ——2J < bj ~c] ,1 (6-2)
). kd’J

gdje je j - indeks pojedine vrste posljedice (p1,p2, -, Pj)-
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6.2.2.3 Koeficijenti stanja

Prema poZzeljnim i dostupnim indikatorima poplava, prezentiranim u prethodnim poglavljima, definirane
su sljedecée skupine modelskih indikatora:

e indikatori izloZenosti (qa;),

¢ indikatori ugrozenosti (gb;),

¢ indikatori ranjivosti (qc;) i

¢ indikatori otpornosti (qd;).

Koeficijent izloZenosti (k,j) definira se preko indikatora izlozenosti (qa;), a koji predstavljaju
hidraulicke uvjete (dubina vode, brzina vode, etc.) na predmetnom podrudju:

ke = f(qa1,qay, ..., qa;) (6.3)

Koeficijent ugroZenosti (k) definira se preko normaliziranih indikatora ugrozZenosti (gb;) i pripadnih
teZinskih koeficijenata (;):

np
knj= ) Bi-abi 6.4)
i=1

Koeficijent ranjivosti (k.;) definira se preko normaliziranih indikatora ranjivosti (qc;) i pripadnih
tezinskih koeficijenata (y;):

nc
kej= z Yi*qci (6.5)
i=1

Koeficijent otpornosti (kg ;) definiran je preko normaliziranih indikatora otpornosti (qd;) i pripadnih
tezinskih koeficijenata (&;):

ng
kaj = Z 8; - qd; (6.6)
i=1

6.2.2.4 Znacajke teorijskog modela

Mogu se izdvojiti osnovne znacajke ovako postavljenog okvira (teorijskog modela) za kvantitativhu
procjenu posljedica, kako slijedi:

1. Teorijski model omogucava koristenje razlicitih funkcijskih veza (koeficijenata posljedica, k, ;)
za svaki pojedini tip posljedice (py,psz, --,Pj)-

2. Odabir proizvoljnog broja ulaznih indikatora (q4,q,, ...,q;) za svaki tip posljedica poplava
(p1,p2, -,p;), 0dnosno pojedina posljedica (p;) moze se opisati preko jednog ili vise ulaznih
indikatora (g;).

3. Model je adaptivan, odnosno omogucéava promjenu broja i tipa ulaznih indikatora po pojedingj
posljedici poplava u kasnijim fazama nadogradnje modela.

Temeljem postavljenog teorijskog modela razraden je Generalni model (GM) u kome su definirani svi
modelski indikatori po pojedinoj posljedici poplava.
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6.3 Generalni model (GM) procjene posljedica poplava na
stanovnistvo

6.3.1

Nastavno na prikazani teorijski model (TM), unutar Generalnog modela (GM) definirani su svi ulazni
indikatori (qa;, gb;, qc;, qd;) za procjenu svake pojedine posljedice poplava. U Generalnom modelu (GM)
koristi se razliCiti broj koeficijenata stanja (k, j, ky j, k¢ j, kq ;) 1 razliciti broj ulaznih indikatora za svaku
pojedinu posljedicu (pq,p2, ...,p;). Tablica 6.1 daje pregled posljedica poplava i definiranih ulaznih
indikatora za procjenu pojedine posljedice.

PREGLED POSLJEDICA POPLAVA

Posljedice su grupirane u kratkotrajne i dugotrajne s prikazom vrsta posljedica (tjelesno zdravlje,
psihi¢ko zdravlje, socijalni/drustveni aspekti). Svaka posljedica ima pripadnu slovnu oznaku vrste
posljedice: ozljeda (0z), bolest (bo), psihi¢ko zdravlje (pz), socijalni/drustveni aspekti (sd), dugoro¢ne
posljedice (du).

Pojedina posljedica poplava (p,, pz, ...,p;) ima razliCiti broj ulaznih indikatora (qa;, qb;, qc;, qd;). Najveci
broj ulaznih indikatora je kod procjene morbiditeta i mortaliteta. Kod pojedinih posljedica, broj posljedica
(Ny,;) je definiran temeljem broja neke druge posljedice, pa se tako procjenjuje da je ukupan broj bolesti
(Ny,) jednak apsolutnom morbiditetu (N;).

U predlozenom Generalnom modelu (GM) po prvi puta se kvantificiraju psihiCke posliedice (N,) i
posljedice socijalno/drustvenih aspekata (Ngg).

Tablica 6.1. Pregled najznacajnijih posljedica i pripadnih indikatora

T Indikatori Indikatori Indikatori Indikatori
Posljedica poplava Koeﬁ_cugntl izlozenosti ugrozenosti ranjivosti otpornosti
posljedica
(qa) (gb) (qc) (qd)
KRATKOTRAJNE POSLJEDICE
Tjelesno zdravlje (TZ)
N_i. Apsolutni morbiditet, ukupni koeficijent ga_1,9a 2, gb_1,qgb_2 gc_1,qc_2, qd_1, qd_2,
broj oboljenja morbiditeta (k_i) ga_3 (gb_3,q9b_4, |gc_3,qc_5, qd_4, qd_13,
(qa_4 dodatno |gb_5,gb_6 qc_6,qc_7, qd_14
za DAP1) dodatno za gc_8,qc_9, (qd_3 dodatno
DAP1) qc_10 za DAP1)
N_s. Apsolutni mortalitet, broj koeficijent ga_1, ga_2,
smrtnih posljiedica mortaliteta (k_s) ga_3
(qa_4 dodatno
za DAP1)
Broj ozljeda (N_oz=N_i)
N_oz1. Broj uganucéa i iS¢aSenja koeficijent ozljede
(k_oz1)
N_oz2. Broj posjekotina koeficijent ozljede
(k_oz2)
N_oz3. Broj abrazija ili kontuzija koeficijent ozljede
(k_oz3)
N_o0z4. Broj ubodnih rana koeficijent ozljede
(k_oz4)
N_oz5. Broj ugriza Zivotinja koeficijent ozljede
(k_oz5)
N_o0z6. Broj opeklina koeficijent ozljede
(k_oz6)
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Koeficiienti Indikatori Indikatori Indikatori Indikatori
S~ oeficijenti L . - . - . .
Posljedica poplava liedica izlozenosti ugrozenosti ranjivosti otpornosti
pos’ (aa) (ab) (ac) (ad)
N_oz7. Broj ozljeda od strujnog koeficijent ozljede
udara (k_oz7)
Broj bolesti (N_bo=N_i)
N_bol. Broj bolesti probavnog koeficijent bolesti
sustava (k_bol)
N_bo2. Broj osipa i dermatitisa koeficijent bolesti
(k_bo2)
N_bo3. Broj toplinskih, sr€anih, koeficijent bolesti
mozdanih udara (k_bo3)
N_bo4. Broj bolesti diSnih putova koeficijent bolesti
(k_bo4)
N_bob5. Broj bolova u prsima koeficijent bolesti
(k_bo5)
N_bo6. Broj pogorsanja kroniénih  [koeficijent bolesti
bolesti (k_bo6)
N_bo7. Broj dehidracija i koeficijent bolesti
iscrpljenost (k_bo7)
N_bo8. Broj trovanja uglji€nim koeficijent bolesti
monoksidom (k_bo8)
Psihic¢ko zdravlje (PZ)
N_pz1. Broj kratkotrajnih Sokova koeficijent psiha ga_1
(k_pz1)
N_pz2. Broj stresnih stanja kod koeficijent psiha ga_1
neposredno ugrozenih (k_pz2)
N_pz3. Broj stresnih stanja kod koeficijent psiha ga_1
posredno ugrozenih (k_pz3=2*k_pz2)
Socijalni/drustveni aspekti (SD)
N_sd1. Broj smanjenja radne koeficijent soc. ga_1 qc_4
sposobnosti (k_sd1)
N_sd2. Broj nemogucénosti koeficijent soc. ga_1 qc_4
poslodavca da zakonski pomogne |(k_sd2=k_sd1)
ugrozenim/iseljenim
DUGOTRAJNE POSLJEDICE
Tjelesno zdravlje (TZ)
N_dul. Broj invaliditeta koeficijent
dugorocni
(k_dul=25%*k_oz1)
N_du2. Broj kroni¢nih bolesti koeficijent
dugorocni
(k_du2=25%*k_o0z1)
N_du3. Broj komplikacija od koeficijent
tjelesnih ozljeda dugorocni
(k_du3=25%*k_o0z1)
N_du4. Broj ozljeda za vrijeme koeficijent gc_4
repopulacije dugorocni
(k_du4=25%*k_i)
Psihi¢ko zdravlje (PZ)
N_du5. Broj dugotrajnih psihi¢kih  |koeficijent
posljedica (PTSP, tjeskoba, dugorocni
depresija, poremecaj spavanja, (k_du5=10%%*k i)
psihoze)
N_du6. Broj suicida koeficijent
dugorocni
(k_du6=5%*k_i)
Socijalni/drustveni aspekti (SD)
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Posljedica poplava

Koeficijenti
posljedica

Indikatori
izlozenosti
(qa)

Indikatori
ugrozenosti
(9b)

Indikatori
otpornosti
(9d)

Indikatori
ranjivosti
(9c)

N_du7. Broj osiromasenih

koeficijent
dugorocni

(k_du7=75*_sd1)

N_du8. Broj raseljenih

koeficijent
dugorocni

(k_du8=20%+*k i)

6.3.2

PREGLED ULAZNIH INDIKATORA

Unutar generalnog modela (GM) definirani su ulazni indikatori za izloZzenost (ga;), ugroZzenost (gb;),
ranjivost (qc;) i otpornost (qd;), vidi Tablica 6.2. Navodi se i stanje njihove dostupnosti i najniza razina
detaljnosti u Hrvatskoj. Dostupne najnize razine detaljnosti podatka definirane su kako slijedi:

¢ makro - podatak dostupan na razini Zupanija

e mezo - podatak dostupan na razini opcine/grada

e mikro - podatak dostupan za pojedina¢ni objekt

Napominje se da granice normaliziranih vrijednosti indikatora treba provijeriti (kalibrirati) na konkretnom
pilot podrucju i poplavnhom dogadaju.

Tablica 6.2 Preporuceni indikatori izlozenosti, ugrozenosti, ranjivosti i otpornosti za model procjene

znacajnih Stetnih posljedica dostupni u Hrvatskoj

(*) Raspon
Kategorija Indikator (n'orm.all- Dostgpna Dostupan izvor
ziranih) razina
vrijednosti
Izlozenost
(A)
ga_1. Dubina vode >=0 mikro KORP (Hrvatske vode)
ga_2. Brzina vode >=0 mikro Studijska dokumentacija (Hrvatske
vode)
ga_3. Moguc¢nost naplavina Min=0 mezo CLC, GIS analiza, izracun prema
Max =1 tablici (Tablica 6.6)
ga_4. Koeficijent brzine vode Min=0 nedostupno |GIS analiza, izracun prema tablici
Max = 2 (Tablica 6.7) samo DAP1
Ugrozenost
(B)
Tipovi objekta |gb_1. % prizemnica u ukupnom broju omjer makro Statisticki izvjestaiji
na podru¢ju  |stambenih objekata b1l/RH C6. Stanovi prema nacnu
koriStenja, tablica 12.
gb_2. % stanova za povremeno stanovanje u |omjer mezo Statisticki izvjestaiji
ukupnom broju stanova b2/RH C6. Stanovi prema nac¢nu
koristenja, tablica 18.
Zagadenje gb_3. % poplavljenih industrijskih pogona omjer mezo CLC, GIS analiza (mezo)
podrucja spram ukupno poplavljene povrsine b3/25%
gb_4. % poplavljenih poljoprivrednih povrSina |[omjer mezo CLC, GIS analiza (mezo)
spram ukupno poplavljene povrsine b4/25%
Karakteristike |gb_5. Trajanje poplavnog dogadaja na 1=05 nedostupno |izracun prema tablici, samo DAP1
vodnog vala |podrucju 3=15 - uskoro dostupno VEPAR
(Hrvatske vode, mezo)
gb_6. Brzina izdizanja vodnog vala na podrucju |1 = 1,333 |nedostupno |izraCun prema tablici, samo DAP1
2 =0,667 - uskoro dostupno VEPAR
(Hrvatske vode, mezo)
Ranjivost
©
Stanovnistvo |qc_1. % stanovniStva s teSko¢ama u ukupnom |omjer mezo Statisticki izvjestaiji
s teSkocama |broju stanovnistva cl/RH
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C4. Stanovnistvo s teSko¢éama u
obavljanju svakodnevnih aktivnosti

Starost i spol |qc_2. % djece mladih od 10 god u ukupnom omjer mezo Statisticki izvjestaiji
broju stanovnistva c2/RH C1. Stanovnistvo prema spolu i
starosti
gc_3. % starijih od 75 god u ukupnom broju omjer
stanovniStva c3/RH
qc_4. % stanovnistva od 20 do 65 god (radno |omjer
sposobno) u ukupnom broju stanovnistva c4/RH
qc_5. % zena u ukupnom broju stanovniStva omjer
c5/RH
Ranjiva qc_6. % samackih ku¢anstva u ukupnom broju [omjer makro Statisticki izvjestaiji
kucanstva kucanstava c6/RH C3. Kucanstva i obitelji
qc_7. % kucanstava s 5 i viSe ¢lanova u omjer mezo
ukupnom broju kuéanstava c7/RH
gc_8. % samohranih roditelja u ukupnom broju (omjer makro
stanovniStva c8/RH
Obrazovanje [gc_9. % nepismenog stanovnistva u ukupnom [omjer mezo Statisticki izvjestaiji
broju stanovnistva Cc9/RH C5. Stanovnistvo prema
ekonomskim obiljeZjima
Otpornost
(D)
Komunikacija |qd_1. % kuéanstva koja se koriste internetom u [omjer mezo Statisticki izvjestaiji
ukupnom broju ku¢anstava d1/RH C3. Kucanstva i obitelji
Pripremljenost|qd_2. Postojanje poplava u proslosti na Ne =0,80 |mikro Hrvatske vode
zajednice podrucju (Da/Ne) Da=1,20
(kvalitativno)
gd_3. Postojanje sustava ranog upozorenja od [Ne =0,80 |mezo DHMZ i Hrvatske vode
poplave (Da/Ne) Da=1,20
qd_4. Postojanje te€ajeva ili broSura o Ne = 0,80 |nedostupno [Civilna zastita, Hrvatske vode
svjesnosti obrane od poplava (Da/Ne) Da=1,20
gd_5. Postojanje plana evakuacije (Da/Ne) Ne = 0,80 |nedostupno [Civilna zastita, Hrvatske vode
Da=1,20
qd_6. Postojanje evakuacijskih vjezbi (Da/Ne) [Ne = 0,80 [nedostupno |Civilna zastita, Hrvatske vode
Da=1,20
Otpornost na |qd_7. % kucanstva s priklju¢kom na vodu u 0% =0 mezo Statisticki izvjestaiji
zagadenje ukupnom broju ku¢anstava 100% =1 C6. Stanovi prema nac¢nu
koristenja
qd_8. % kucanstva s priklju¢kom na 0% =0
kanalizaciju u ukupnom broju ku¢anstava 100% =1
Prohodnost |qd_9. % prometnica koje nisu ugrozene 0% =1 nedostupno |GIS analiza (mikro), samo DAP1
poplavom 100% =0
Krizne sluzbe |qd_10. Broj vatrogasaca na 1000 stanovnika  [Min =0 nedostupno
Max =1
gd_11. Broj policajaca na 1000 stanovnika Min =0 nedostupno
Max =1
qd_12. Broj zdravstvenih djelatnika na 1000 Min =0 nedostupno
stanovnika Max =1
Opremljenost |qd_13. Broj kreveta u zdravstvenim Min=0 nedostupno
zajednice ustanovama na 1000 stanovnika Max =1
qd_14. % povrsina prihvatnih centara spram Min =0 nedostupno |GIS analiza (mikro)
ukupnih stambenih povrSina Max =1
qd_15. % nepoplavljenih Skola spram ukupnog (Min =0 nedostupno |GIS analiza (mikro)
broja Skola Max = 1
gd_16. % nepoplavljenih zdravstvenih Min =0 nedostupno (GIS analiza (mikro)
ustanova spram ukupnog broja zdravstvenih Max =1
ustanova
gd_17. % nepoplavljenih policijskih postaja Min =0 nedostupno (GIS analiza (mikro)
spram ukupnog broja policijskih postaja Max =1

(*) Napomena: granice normaliziranih vrijednosti treba provjeriti na konkretnom pilot podrucju.
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6.3.3 PROCJENA BROJA POSLJEDICA POPLAVA

Tablica 6.1 daje pregled posljedica poplava i pripadnih ulaznih indikatora za procjenu pojedine
posljedice. Ukupni broj oboljenja (apsolutni morbiditet, N;) i broj smrtnih posljedica (apsolutni mortalitet,
N,) su osnova za definiranje ostalih posljedica poplava.

6.3.3.1 Kratkotrajne posljedice

Tjelesno zdravlje (TZ)

Posljedica ,N_i. Ukupni broj oboljenja“ je zapravo apsolutni morbiditet.
Posljedica ,N_s. Broj smrtnih posljedica“je zapravo apsolutni mortalitet.

Posljedica ,N_oz. Broj ozljeda® i ,N_oz. Broj bolesti“ odreduju se prema tipu ozljede i bolesti obzirom
na ukupni broj oboljenja (apsolutni morbiditet, N;).

Procjena broja odredenog tipa ozljede dobiva se koristenjem koeficijenta ozljede (k, ;) prema izrazu:
Nozj =kozj - N; (6.7)

Procjena broja odredenog tipa bolesti dobiva se koristenjem koeficijenta bolesti (k;, ;) prema izrazu:
Npo.j = kpoj - N; (6.8)

Koeficijenti ozljeda (k,, ;) i bolesti (k;, ;) dani su kao distribucija tipova ozljeda i bolesti u ukupnim
tjelesnim ozljedama (vidi Tablica 6.3).

Tablica 6.3 Distribucija broja ozljeda i bolesti tijekom poplavnog dogadaja

Udio Oznaka Udio
Broj ozljeda Oz_ngka ozljede Broj bolesti koeficijenta| bolesti
koeficijenta
(%] [%]
N_oz1. Broj uganuca i k ozl 40 N_bo1l. Broj bolesti k bol 24
iS¢asenja probavnog sustava
N_oz2. Broj posjekotina k_0z2 30 N_bo2. Broj osipa i k_bo2 23
dermatitisa
N_o0z3. Broj abrazija ili k_0z3 13 N_bo3. Broj toplinskih, k_bo3 17
kontuzija sréanih, mozdanih udara
N_oz4. Broj ubodnih rana k oz4 10 N_bo4. Broj bolesti disnih k _bo4 14
putova
N_oz5. Broj ugriza Zivotinja k_0z5 3 N_bo5. Broj bolova u prsima k_bo5 8
N_o0z6. Broj opeklina k_0z6 2 N_bo6. Broj pogordanja k_bo6 7
kroni¢nih bolesti
N_oz7. Broj ozljeda od k_oz7 1 N_bo7. Broj dehidracija i k_bo7 5
strujnog udara iscrpljenost
N_bo8. Broj trovanja k_bo8 1
ugljiénim monoksidom
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Psihi¢ko zdravlje (PZ)

Posljedica ,N_pzl. Broj kratkotrajnih §okova“ jednak je broju ugrozenih stanovnika:
szl = N (69)

Posljedica ,N_pz2. Broj stresnih stanja kod neposredno ugroZenih“ jednak je broju ugroZenih
stanovnika:

Posljedica ,N_pz3. Broj stresnih stanja kod posredno ugrozZenih® jednak je dvostrukom broju ugrozenih
stanovnika:
Npz3 = 2N (6.11)

Socijalni/drustveni aspekti (SD)

Posljedica ,N_sd1. Broj smanjenja radne sposobnosti“ jednak je broju radno sposobnog stanovnistva
(od 20 do 65 godina):

NSdl = qC4 " N (612)
gdje je gc, - udio radno sposobnog stanovnistva na podrucju.

Posljedica ,Broj nemogucnosti poslodavca da zakonski pomogne ugroZzenim/iseljenim“ jednak je broju
ugrozenog radno sposobnog stanovnistva (od 20 do 65 godina):

Nggz = qcy - N (6.13)
gdje je qc, - udio radno sposobnog stanovnidtva na podrudju.
6.3.3.2 Dugotrajne posljedice

Tjelesno zdravlje (TZ)

Posljedica ,N_dul. Broj invaliditeta“ definira se kao dio (10%) od broja kratkotrajnih tjelesnih ozljeda:
Ngys = 10% - N,, (6.14)

Posljedica ,N_du2. Broj kroni¢nih bolesti“ definira se kao dio (15%) od broja kratkotrajnih tjelesnih
bolesti:

Nauz = 15% - Ny (6.15)

Posljedica ,N_du3. Broj komplikacija od tjelesnih ozljeda“ definira se kao dio (20%) od broja
kratkotrajnih tjelesnih ozljeda:

Ngys = 20% - N, (6.16)

Posljedica ,N_du4. Broj ozljeda za vrijeme repopulacije” definira se kao dio (25%) od broja kratkotrajnih
tjelesnih ozljeda:

Ngya = 25% - N, (6.17)
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Psihi¢ko zdravlje (PZ)

Posljedica ,N_du5. Broj dugotrajnih psihic¢kih posljedica (PTSP, tjeskoba, depresija, poremecaj
spavanja, psihoze)“ definira se kao dio (10%) ugrozenih stanovnika:

Ngys = 10% - N (6.18)
Posljedica ,N_du6. Broj suicida“ definira se kao dio (5%) ugrozenih stanovnika:
Ngye = 5% N (6.19)

Socijalni/drustveni aspekti (SD)

Posljedica ,N_du7. Broj osiroma$enih® definira se kao dio (75%) ugrozenog radno sposobnog
stanovnistva:

Ngyw7s =75%-qcy - N (6.20)
gdje je gc, - udio radno sposobnog stanovnistva na podrucju.
Posljedica ,N_du8. Broj raseljenih® definira se kao dio (10%) ugroZzenog stanovnistva:

Ngyy = 10% - N (6.21)
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6.3.4 PROCJENA MORBIDITETA | MORTALITETA

6.3.4.1 Morbiditet i mortalitet
Apsolutni morbiditet (N;) i apsolutni mortalitet (N) raCunaju se sukladno izrazima (6.23, 6.24).
Apsolutni morbiditet (broj ozljeda i smrtnih sluajeva):

N;=k; -N (6.22)
Apsolutni mortalitet (broj smrtnih slucajeva):

Ny =kg-N (6.23)
Koeficijent morbiditeta (k;) dobiva se kao umnozZak pojedinacnih koeficijenata stanja:

A (km- ky ke 1) (6.24)
[ A )

kq
Koeficijent mortaliteta (k) raCuna se iz koeficijenta morbiditeta:
kg = ko - k; (6.25)
gdje je k4 koeficijent izloZzenosti na mortalitet.
6.3.4.2 Koeficijent izloZenosti

Koeficijent izloZzenosti raCuna se iz generalnog oblika faktora opasnosti od poplave zasebno na
morbiditet (k,;) i mortalitet (k,s), a prema izrazima:

o koeficijent izlozenosti za morbiditet (k,;)

kg = min {0;045 “[qa, - (qa, -1qa4 +0,5) + qas] } (6.26)
e koeficijent izlozenosti za mortalitet (k)
ko = min {0'020 -[qa, - (qa; -1qa4 +0,5) + qas] } (6.27)

gdje su ga, - reprezentativha dubina vode [m], qa, reprezentativha brzina vode [m/s], gas; - indikator
mogucnosti naplavina i qa, - koeficijent brzine vode.

Reprezentativne dubine i brzine vode (qa,, qa,) raCunaju se iz klasa dubina i brzina vode na podrucju
(vidi primjer Tablica 6.4). Prostorni rasporedi klasa dubina i brzina vode dostupi su za tri scenarija velikih
voda (male, srednje, velike vjerojatnosti pojave) iz karata opasnosti od poplava (KORP) i studijske
dokumentacije u bazi Hrvatskih voda.

Napomena: za model DAP2 koeficijent brzine vode (qa,) se ne odreduje i uzima se vrijednost qa, = 1,
a na podrucju se pretpostavlja brzina vode od v=0,70 m/s za sve hidrolo$ke scenarije velikih voda.

6 MODEL ZA PROCJENU ZNACAJUNIH STETNIH POSLJEDICA POPLAVA NA LJUDSKO 120
ZDRAVLJE | DRUSTVO



DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA

Tablica 6.4. Racunski koeficijenti izloZzenosti za morbiditet (k_ai)

k ai=0,045*[ga_1*(ga_2*qa_4+0,5)+qga_3]

Dubinavode | oo | 05-15m |1,525m| >2,5m
(h_m)
Reprezent.
WLCETLCE Brzina vode dUb'"a/ tae-1)
naplavina 0,25 m 1,00 m 2,00 m 3,00 m
(qa_3) (v_m_s) Re!:)rezent.
brzina vode
(ga_2)
0 <0,5 m/s 0,25 m/s 0,01 0,03 0,07 0,10
0 0,5-2,0 m/s 1,25 m/s 0,02 0,08 0,16 0,24
0 >2,0 m/s 3,00 m/s 0,04 0,16 0,32 0,47
0,5 <0,5 m/s 0,25 m/s 0,03 0,06 0,09 0,12
0,5 0,5-2,0 m/s 1,25 m/s 0,04 0,10 0,18 0,26
0,5 >2,0 m/s 3,00 m/s 0,06 0,18 0,34 0,50
1,0 <0,5 m/s 0,25 m/s 0,05 0,08 0,11 0,15
1,0 0,5-2,0 m/s 1,25 m/s 0,06 0,12 0,20 0,28
1,0 >2,0 m/s 3,00 m/s 0,08 0,20 0,36 0,52
Tablica 6.5. Racunski koeficijenti izloZenosti za mortalitet (k_as)
k as=0,020*[ga_1*(ga_2*qa_4+0,5)+qga_3]
PHITETEES | aem | 655 | 1525m | L5
(h_m)
Reprezent.
s Brzina vode dl":"m]/(qa_l)
naplavina 0,25m 1,00 m 2,00 m 3,00 m
(qa_3) (v_m_s) Reprezent.
- brzina vode
(qa_2)
0 <0,5 m/s 0,25 m/s 0,00 0,02 0,03 0,05
0 0,5-2,0 m/s 1,25 m/s 0,01 0,04 0,07 0,11
0 >2,0 m/s 3,00 m/s 0,02 0,07 0,14 0,21
0,5 <0,5 m/s 0,25 m/s 0,01 0,03 0,04 0,06
0,5 0,5-2,0 m/s 1,25 m/s 0,02 0,05 0,08 0,12
0,5 >2,0 m/s 3,00 m/s 0,03 0,08 0,15 0,22
1,0 <0,5 m/s 0,25 m/s 0,02 0,04 0,05 0,07
1,0 0,5-2,0 m/s 1,25 m/s 0,03 0,06 0,09 0,13
1,0 >2,0m/s 3,00 m/s 0,04 0,09 0,16 0,23
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Primjer raCunskih koeficijenata izloZzenosti za morbiditet (k,;) i mortalitet (k,s) za razliCite klase dubina
i brzina vode i mogucnosti naplavina prikazan je tablicno (Tablica 6.4, Tablica 6.5), a za koeficijent
brzine vode od qa, = 1. Budu¢i da se u Hrvatskoj na kartama opasnosti od poplava koriste 4 klase
dubina (<0,5m; 0,5-1,5m; 1,5-2,5m; >2,5m) i 3 klase brzina (<0,5 m; 0,5-2,0 m/s; >2,0 m/s), koeficijenti
izloZzenosti za morbiditet (k,;) i mortalitet (k,;) raunaju se za reprezentativne dubine vode (qa,) i
reprezentativne brzine vode (qa,) za pojedinu klasu. UoCava se da je za reprezentativne dubine i brzine
vode, vrijednost koeficijenta izlozenosti za morbiditet do najvise 0,52, a za mortalitet do najviSe 0,23,
premda su za oba koeficijenta teoretski moguce vrijednosti do 1,0 (za vece brzine i dubine).
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Mogucnost naplavina (qa;) racuna se prema tablici (Tablica 6.6), a ukljuCuje prevladavajudéi tip povrsine
i hidrauli¢ke uvjete (dubinu i brzinu vode).

Tablica 6.6. Odredivanje mogucnosti naplavina (ga_3) s obzirom na prevladavajudi tip povrsine i
hidrauliCke uvjete na podrucju

Klasa naplavine Dubina vode Klasa Klasa _ . q.a_3 :
(naplaving Klasa) (h_m)ibrzina dubine brzine PO'JODHV[?dna Sume i pOJEJD”f- Umijetne povrsine
- vode (v_m_s) (h_klasa) (v_klasa) podrucja podrucja (pokrov_klasa_3)

(pokrov_klasa_1) (pokrov_klasa_2)

1 h=0-0,50 m 1 1,2 0 0 0
. mmEn . | :
s mmen |
4 i/il?;iés,g ms 34 3 0.5 1.0 1.0

Koeficijent brzine vode (qa,) raCuna se za model DAP1 u slu€aju kada su brzine vode na podrucju
dobivene temeljem jednostavnijeg pristupa. To su slu€ajevi kada se za proraun brzina koriste 1d
hidrauli¢ki modeli ili kada brzina vode iza nasipa (u slu€aju obrambenih nasipa/zidova na podrucju) nije
dobivena modeliranjem pucanja i/ili preplavljivanja nasipa. Na taj nacin se koeficijentom brzine vode
donekle poboljSava jednostavniji pristup.

Koeficijent brzine vode (qa,) dobiva se na nacin da se predmetno podrucje podijeli na 4 zone (A, B, C,
D) s obzirom na najkracu udaljenost od referentne linije (vidi Tablica 6.7.). Referentna linija je definirana
kao:
e Linija obrambenog nasipa/zida - u slu€aju objekata na branjenom podrué&ju (iza obrambenih
nasipa/zidova);
¢ Linija ruba korita vodotoka - u slu¢aju objekata na nebranjenom podrucju (inundacija).

Za svaku pojedinu zonu racunaju se koeficijenti izloZzenosti za morbiditet (k,;) i mortalitet (k,s) obzirom
na koeficijent brzine vode (qa,).

Tablica 6.7. Odredivanje koeficijenta brzine vode (ga_4) prema udaljenosti od referentne linije

Zehz L el feneei Udaljenost od Koeficijent brzine
od referentne .
linije referentne linije [m] vode (ga_4)
Zona A 0-50 m 2,00
Zona B 50-100 m 1,50
Zona C 100-500 m 1,25
Zona D >500 m 1,00
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6.3.4.3 Koeficijent ugrozenosti

Koeficijent ugrozenosti (k,) dobiva se iz normaliziranih indikatora ugrozenosti (gb;) i pripadnih
tezinskih koeficijenata (B;). Indikatori ugrozenosti dobivaju se iz statistiCkih izvjesStaja, GIS analize
podrucja i iz dostupnih baza od Hrvatskih voda. Svi indikatori su normalizirani oko prosje¢nog stanja na
podrucju za koju indikator ima vrijednost 1.

Indikator ,gqb_1. % prizemnica u ukupnom broju stambenih objekata“ raCuna se iz odnosa:

Stambene zgrade s 1 stanom (zgrade_1_stan) (6.28)

- 100%

b_1) = =
(gb-1) Ukupno stanova u stambenim zgradama  (stanovi_zgrade_uk)

Indikator ,gqb_2. % stanova za povremeno stanovanje u ukupnom broju stanova“ racuna se iz odnosa:

Stanovi za povremeno stanovanje  (stanovi_povremeno) (6.29)

-100%

b_2) =
(qb-2) Ukupno stanova

(stanovi_uk)

Indikator ,gb_3. % poplavijenih industrijskih pogona spram ukupno poplavijene povrsine“ raéuna se iz
odnosa:

_ Poplavljeni industrijski pogoni [km?] _ (ind_popl_km2) (6.30)

b_3) = -1009
(ab_3) (popl_km?2) %

Ukupno poplavljeno podruéje [km?]

Indikator ,,gb_4. % poplavijenih poljoprivrednih povrsina spram ukupno poplavijene povrsine“ racuna se
iz odnosa:

6.31
(gb_4) = ©3D

Poplavljene poljoprivredne povrsine [km?] _ (poljop_popl_km2)

-1009
(popl_km2) 00%

Ukupno poplavljeno podrutje [km?]
Indikator ,qb_5. Trajanje poplavnog dogadaja na podrucju“ odreduje se prema tablici (Tablica 6.8):

Tablica 6.8. Odredivanje trajanja poplavnog dogadaja na podrucju (gb_5) prema trajanju vodnog vala

Trajanje vodnog vala gb_5. Indikator trajanja
[h] vodnog vala
(trajanje_val_h) (trajanje_val_klasa)
<24 h 1
24-72 h 1.2
>72h 1,5
nepoznato 0

Indikator ,qb_6. Brzina izdizanja vodnog vala na podruéju“ odreduje se prema tablici (Tablica 6.9):

Tablica 6.9. Odredivanje brzine izdizanja vodnog vala na podrucju (ib_6) prema brzini izdizanja

vodnog vala
Brzina izdizanja vodnog gb_6. Klasa trajanja
vala [m/h] vodnog vala
(brzina_val_m_h) (brzina_val_klasa)
<0,50 m/h 1
>=0,50 m/h 1,5
nepoznato 0
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6.3.4.4 Koeficijent ranjivosti

Koeficijent ranjivosti (k.) dobiva se iz normaliziranih indikatora ranjivosti (qc;) i pripadnih tezinskih
koeficijenata (y;). Indikatori ranjivosti dobivaju se iz statisti¢kih izvjestaja. Svi indikatori su normalizirani
oko prosjecnog stanja u Republici Hrvatskoj za koju indikator ima vrijednost 1.

Indikator ,qc_1. % stanovni$tva s teSko¢ama u ukupnom broju stanovnistva“ ratuna se iz odnosa:

StanovniStvo s teSkotama  (teskoce_stanovn) (6.32)

(qc_1) = -100%

Ukupan broj stanovnika ~  (stanovn_opc)

Indikator ,qc_2. % djece mladih od 10 god u ukupnom broju stanovnistva“ ratuna se iz odnosa:

Mladi od 10 god (dob_do_10) (6.33)
(qc_2) = . — = -100%
Ukupan broj stanovnika  (stanovn_nas)
Indikator ,qc_3. % starijih od 75 god u ukupnom broju stanovnistva“ ra€una se iz odnosa:
Stariji od 75 god _ (dob_od_75) (6.34)

(qc_3) = -100%

Ukupan broj stanovnika ~ (stanovn_nas)

Indikator ,qc_4. % stanovnistva od 20 do 65 god (radno sposobno) u ukupnom broju stanovnistva“
racuna se iz odnosa:

StanovniStvo izmedu 20i 65 god  (dob_20_do_65) (6.35)
(qc4) = . . = -100%
Ukupan broj stanovnika (stanovn_nas)
Indikator ,qc_5. % Zena u ukupnom broju stanovni$tva“ raCuna se iz odnosa:
Broj zena zene 6.36
(qc.5) = J R G T (6.36)
Ukupan broj stanovnika  (stanovn_nas)

Indikator ,qc_6. % samackih kuc¢anstva u ukupnom broju kucanstava“ raCuna se iz odnosa:

Samalka kutanstva ~ (samacka_kuc) (6.37)

(qc_6) = -100%

Ukupan broj stanovnika ~ (stanovn_zup)
Indikator ,qc_7. % kucanstava s 5 i vise ¢lanova u ukupnom broju ku¢anstava“ racuna se iz odnosa:

Kuctanstva s 5 i viSe ¢lanova  (kucanstva_5_i_vise_cl) (6.38)
= -100%

7) =
(Ge.7) Broj kuéanstava (stanovn_opc)

Indikator ,qc_8. % samohranih roditelja u ukupnom broju stanovnistva®“ raCuna se iz odnosa:

Samohrani roditelji ~ (samohrani_roditelji) (6.39)

(qc_8) = -100%

Ukupan broj stanovnika (stanovn_zup)

Indikator ,qc_9. % nepismenog stanovnistva u ukupnom broju stanovnistva“ rauna se iz odnosa:

Nepismeni nepismeni 6.40
(qc9) = Pe —— = (nep ). 100% (6.40)
Ukupan broj stanovnika  (stanovn_opc)
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6.3.4.5 Koeficijent otpornosti

Koeficijent otpornosti (kg) dobiva se iz normaliziranih indikatora otpornosti (gd;) i pripadnih tezinskih
koeficijenata (8;). Indikatori otpornosti dobivaju se iz statisti¢kih izvjeStaja, GIS analize podrucja i iz
dostupnih baza podataka. Svi indikatori su normalizirani oko prosje¢nog stanja na podrucju za koju
indikator ima vrijednost 1.

Indikator ,qd_1. % kucanstva koja se koriste internetom u ukupnom broju kucanstava“ racuna se iz
odnosa:
Kuéanstva koja se koriste internetom

(kucanstva_internet) (6.41)

(qd_1) = -100%

Broj privatnih kuéanstava - (broj_priv_kucanstava_opc)
Indikator ,qd_2. Postojanje poplava u proSlosti sustava“ odreduje se prema tablici (Tablica 6.10):

Tablica 6.10. Odredivanje postojanja poplava u proslosti sustava (qd_2)

Postojanje poplava u
proslosti sustava

gd_2. Poplave u proslosti
(popl_proslost)

NE 0,80
DA 1,20
nepoznato 0

Ukoliko je u zadnjih 5 godina na podrucju Zupanije zabiljezena barem jedna poplava onda je indikator
-,DA". Registar poplavnih dogadaja dostupan je na web stranicama Hrvatskih voda.

Indikator ,,gd_3. Postojanje sustava ranog upozorenja od poplave® odreduje se prema tablici (Tablica
6.11):

Tablica 6.11. Odredivanje postojanja sustava ranog upozorenja od poplave (d_3)

Postojanje sustava gd_3. Sustav upozorenja
upozorenja (sustav_upozorenja)
NE 0,80
DA 1,20

Indikator ,qd_4. Postojanje te¢ajeva ili broSura o svjesnosti obrane od poplava“ odreduje se prema

tablici (Tablica 6.12):

Tablica 6.12. Odredivanje postojanja te€ajeva ili broSura o svjesnosti obrane od poplava (d_18)

Postojanje tecajeva ili gd_4. Svjesnost obrane
brosura (tecaj_brosure)
NE 0,80
DA 1,20
nepoznato 0
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Indikator ,,qd_7. % kucanstva s priklju¢kom na vodu u ukupnom broju ku¢anstava“ raCuna se iz odnosa:

Stanovi s vodovodom (stanovi_voda) (6.42)

(qd_7) = 100%

Broj nastanjenih stanova  (stanovi_nastanjeni)

Indikator ,qd_8. % kucanstva s priklju¢kom na kanalizaciju u ukupnom broju kucanstava“ raCuna se iz
odnosa:

Stanovi s kanalizacijom (stanovi_kanalizacija) (6.43)
(qd_8) = - — = . —— - 100%
Broj nastanjenih stanova (stanovi_nastanjeni)
Indikator ,qd_9. % prometnica koje nisu ugroZzene poplavom* racuna se iz odnosa:
Broj nepoplavljenih cesta _ (ceste_nepopl_broj) (6.44)

- 100%

(qd_9) = Broj cesta (ceste_broj)

Odredeni indikatori otpornosti koji se navode u listi indikatora (Tablica 6.2) nisu definirani, jer njihovi
podatci nisu dostupni.
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6.4 Model procjene posljedica za studije izvodljivosti (DAP1) i Model
procjene posljedica za planove upravljanja vodnim podrucjima
(DAP2)

Nakon definiranja Generalnog modela (GM), u tre¢em koraku definiran je Model procjene posljedica za
studije izvodljivosti (DAP1) i Model procjene posljedica za planove upravljanja vodnim podrucjima
(DAP2). S obzirom na veliki broj ulaznih indikatora i koeficijenata, neusuglasenosti literature, vrio malog
broja velikih poplavnih dogadaja u Hrvatskoj i njihovog slabog dokumentiranja u ovom trenutku nije
moguce dovoljno pouzdano kalibrirati Generalni model (GM). Zbog toga su izdvojeni najvazniji elementi
Generalnog modela (GM) kojim su dodijeljeni tezinski koeficijenti na osnovu informirane stru¢ne
procjene eksperata iz vodnog gospodarstva, sociologije, medicine, zastite i spasavanja.

Svi indikatori (izloZzenosti, ugrozenosti, ranjivosti i otpornosti) normalizirani su oko vrijednosti 1 koja
predstavlja prosje¢no stanje na podrucju (u Republici Hrvatskoj), a ¢im se omogucuje:
e Usuglasenost studijskog modela (DAP1) i planskog modela (DAP2)
e Dodavanje novih indikatora u slijede¢im faza razvoja modela bez potrebe za promjenom
strukture postojeceg modela

Broj ulaznih indikatora za modele (DAP1 i DAP2) su isti (vidi Tablica 6.13), a razlika izmedu dva modela
je samo u definiranju reprezentativne brzine vode (qa,) i koeficijenta brzine vode (ga,).

e Reprezentativna brzina vode (ga,):
o Za studijski model (DAP1) - brzina vode se odreduje i dostupna je iz karata opasnosti
od poplava
o Za planski model (DAP2) - pretpostavlja se konstantna brzina vode na podrucju od
v=0,70 m/s za sve hidroloSke scenarije velikih voda
o Reprezentativna brzina vode dobiva se iz klasa brzina, kako je prikazano u tablicama
(Tablica 6.4, Tablica 6.5).

o Koeficijent brzine vode (qa,):
o Za studijski model (DAP1) - koeficijent brzine vode odreduje se prema zonama
udaljenosti od referentne linije (Tablica 6.15)
o Za planski model (DAP2) - ne odreduje se i uzima se vrijednost qa, = 1

6.4.1 PROCJENA POSLJEDICA

Procjena broja kratkotrajnih i dugotrajnih posljedica poplava racuna se isto kao i u Generalnom modelu
(GM), vidi poglavlje 6.3.3, i ovdje se ne ponavlja.

6.4.2 PREGLED ULAZNIH INDIKATORA

Za studijski model (DAP1) i planski model (DAP2) definiran je maniji broj ulaznih indikatora u usporedbi
s ulaznim indikatorima za Generalni model (vidi Tablica 6.13). Navodi i stanje njihove dostupnosti i
najniza razina detaljnosti u Hrvatskoj. Dostupne najnize razine detaljnosti podatka definirane su kako
slijedi:

e makro - podatak dostupan na razini Zupanija

e mezo - podatak dostupan na razini op¢ine/grada

e mikro - podatak dostupan za pojedinacni objekt
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Tablica 6.13 Preporuceni ulazni indikatori za modele DAP1 i DAP2

(*) Raspon
Kategorija Indikator (n_orm_all- DTS Dostupan izvor
ziranih) razina
vrijednosti
Izlozenost
(A)
ga_1. Dubina vode >=0 mikro KORP (Hrvatske vode)
ga_2. Brzina vode >=0 mikro Studijska dokumentacija (Hrvatske
vode)
ga_3. Mogucénost naplavina Min=0 mezo CLC, GIS analiza, izracun prema
Max =1 tablici (Tablica 6.6)
ga_4. Koeficijent brzine vode Min=0 nedostupno |GIS analiza, izracun prema tablici
Max = 2 (Tablica 6.7) samo DAP1
Ugrozenost
(B)
Tipovi objekta |gb_1. % prizemnica u ukupnom broju omjer makro Statisticki izvjestaiji
na podru¢ju |stambenih objekata b1l/RH C6. Stanovi prema nac¢nu
koristenja, tablica 12.
gb_2. % stanova za povremeno stanovanje u |omjer mezo Statisticki izvjestaiji
ukupnom broju stanova b2/RH C6. Stanovi prema nac¢nu
koristenja, tablica 18.
Ranjivost
©
Stanovnistvo [qc_1. % stanovniStva s teSko¢ama u ukupnom |omjer mezo Statisticki izvjestaiji
s tesko¢ama |broju stanovniStva c1/RH C4. Stanovnistvo s teSkocama u
obavljanju svakodnevnih aktivnosti
Starost i spol |gc_2. % djece mladih od 10 god u ukupnom omijer mezo Statisticki izvjestaiji
broju stanovnistva c2/RH C1. Stanovnistvo prema spolu i
starosti
gc_3. % starijih od 75 god u ukupnom broju omjer
stanovniStva c3/RH
Otpornost
(D)
Komunikacija |qd_1. % kucanstva koja se koriste internetom u |omjer mezo Statisticki izvjestaiji
ukupnom broju kuéanstava d1/RH C3. Kucanstva i obitelji
Pripremljenost|qd_2. Postojanje poplava u proSlosti na Ne =0,80 |mikro Hrvatske vode
zajednice podrucju (Da/Ne) Da=1,20
(kvalitativno)
gd_3. Postojanje sustava ranog upozorenja od [Ne =0,80 |mezo DHMZ i Hrvatske vode
poplave (Da/Ne) Da=1,20

6.4.3

6.4.3.1 Morbiditet i mortalitet

PROCJENA MORBIDITETA | MORTALITETA

Apsolutni morbiditet (N;) i apsolutni mortalitet (N,) radunaju se sukladno izrazima (6.46, 6.47).

Apsolutni morbiditet (broj ozljeda i smrtnih slu¢ajeva):

Ni=ki N

Apsolutni mortalitet (broj smrtnih slu¢ajeva):
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Koeficijent morbiditeta (k;) dobiva se kao umnozak pojedinacnih koeficijenata stanja:

kai~kp -k
k; = min (—al b C,1) (6.47)
kq
Koeficijent mortaliteta (k) raCuna se iz koeficijenta morbiditeta:
ks = kas * ki (6.48)

gdje je k4, koeficijent izlozenosti na mortalitet.
6.4.3.2 Koeficijent izloZenosti

Koeficijent izloZenosti raCuna se iz generalnog oblika faktora opasnosti od poplave zasebno na
morbiditet (k,;) i mortalitet (k,s), @ prema izrazima:

o koeficijent izlozenosti za morbiditet (k,;)
0,045 - [qa, - (qa; - qa, + 0,5) + qas] }
1

ko = min { (6.49)

o koeficijent izlozenosti za mortalitet (k)
0,020 - [ga, - (qa; - qaq + 0,5) + qas] }
1

ke = min { (6.50)

gdje su ga, - reprezentativha dubina vode [m], qa, reprezentativha brzina vode [m/s], gas; - indikator
mogucnosti naplavina i qa, - koeficijent brzine vode.

Primjer raCunskih koeficijenata izloZenosti za morbiditet (k,;) i mortalitet (k,) za razli€ite klase dubina
i brzina vode i moguénosti naplavina prikazan je tabli¢no (Tablica 6.4, Tablica 6.5).

Mogucnost naplavina (qa;) raCuna se prema tablici (Tablica 6.14), a ukljuCuje prevladavajuéi tip
povrsine i hidrauliCke uvjete (dubinu i brzinu vode).

Tablica 6.14. Odredivanje mogucnosti naplavina (qa_3) s obzirom na prevladavajuci tip povrsine i
hidrauliCke uvjete na podrucju

(pokrov_klasa 1)

esa masleniine Dubina vode Klasa Klasa i i . q-a_3 i
(naplaving ) (h_m)ibrzina dubine brzine | Poljopriviedna  Sume i poluprir. Umjetne povrdine
— vode (v_m_s) (h_klasa) (v_klasa) podrucja podrucja (pokrov_klasa_3)

(pokrov_klasa_2)

1 h=0-0,50 m 1 1,2 0 0 0
h=0,50-1,50 m
2 i v<0,50 m/s 2 1 0 0 0,5
h=0,50-1,50 m
3 iv<2,0 m/s z 2 0 0,5 1,0
h>1,50 m
4 iivs2,0mis o4 3 0,5 1,0 1,0

Koeficijent brzine vode (ga,) ratuna se za model DAP1 u slu€aju kada su brzine vode na podrucju
dobivene temeljem jednostavnijeg pristupa. To su slu€ajevi kada se za proracun brzina koriste 1d
hidrauli¢ki modeli ili kada brzina vode iza nasipa (u slu€aju obrambenih nasipa/zidova na podrudju) nije
dobivena modeliranjem pucanja i/ili preplavljivanja nasipa. Na taj nacin se koeficijentom brzine vode
donekle poboljSava jednostavniji pristup.
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Koeficijent brzine vode (qa,) dobiva se na nacin da se predmetno podrucje podijeli na 4 zone (A, B, C,
D) s obzirom na najkrac¢u udaljenost od referentne linije (vidi Tablica 6.15). Referentna linija je definirana
kao:
¢ Linija obrambenog nasipa/zida - u slu€aju objekata na branjenom podrucju (iza obrambenih
nasipa/zidova);
¢ Linija ruba korita vodotoka - u slu¢aju objekata na nebranjenom podrucju (inundacija).

Za svaku pojedinu zonu racunaju se koeficijenti izlozenosti za morbiditet (k,;) i mortalitet (k) obzirnom
na koeficijent brzine vode (qa,).

Tablica 6.15. Odredivanje koeficijenta brzine vode (ga_4) prema udaljenosti od referentne linije

Zc;réargfdea:léﬁ?rcl):ti Udaljeno.st“od Koeficijent brzine
linije referentne linije [m] vode (qa_4)
Zona A 0-50 m 2,00
Zona B 50-100 m 1,50
Zona C 100-500 m 1,25
Zona D >500 m 1,00

6.4.3.3 Koeficijent ugrozenosti

Koeficijent ugrozenosti (k,) dobiva se iz normaliziranih indikatora ugroZenosti (gb;) i pripadnih
tezinskih koeficijenata (f;). Indikatori ugroZenosti dobivaju se iz statistiCkih izvjeStaja, GIS analize
podrucja i iz dostupnih baza podataka. Svi indikatori su normalizirani oko prosje¢nog stanja u Republici
Hrvatskoj za koju indikator ima vrijednost 1.

Indikator ,qb_1. % prizemnica u ukupnom broju stambenih objekata“ rauna se iz odnosa:

Stambene zgrade s 1 stanom zgrade_1_stan .
g __(grade lstam) (6.51)

b1l = =
(ab-1) Ukupno stanova u stambenim zgradama  (stanovi_zgrade_uk)

Indikator ,gqb_2. % stanova za povremeno stanovanje u ukupnom broju stanova“ racuna se iz odnosa:

Stanovi za povremeno stanovanje stanovi_povremeno 6.52
(qb_2) = P e _( P ). 100% (6:52)
Ukupno stanova (stanovi_uk)
Tezinski koeficijenti (beta) za indikatore ugrozenosti prikazani su tabli€no (Tablica 6.19).
Tablica 6.16. Tezinski koeficijenti (beta) za indikatore ugrozenosti
. beta. Tezinski
Indikator koeficiienti - .
oeficijenti ugrozenosti
gb_1 beta_1=0,80
gb_2 beta_2=0,20
ukupno 1,0
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6.4.3.4 Koeficijent ranjivosti

Koeficijent ranjivosti (k.) dobiva se iz normaliziranih indikatora ranjivosti (qc;) i pripadnih tezinskih
koeficijenata (y;). Indikatori ranjivosti dobivaju se iz statisti¢kih izvjeStaja. Svi indikatori su normalizirani
oko prosjecnog stanja u Republici Hrvatskoj za koju indikator ima vrijednost 1.

Indikator ,qc_1. % stanovni$tva s teSko¢ama u ukupnom broju stanovnistva“ ratuna se iz odnosa:

StanovnisStvo s teSkocama  (teskoce_stanovn) (6.53)

(qc_1) = -100%

Ukupan broj stanovnika ~  (stanovn_opc)

Indikator ,qc_2. % djece mladih od 10 god u ukupnom broju stanovnistva“ racuna se iz odnosa:

Mladi od 10 god dob_do_10 .54
(qc.2) = A oC — 9% _ (dob_do 10) -100% (6.54)
Ukupan broj stanovnika  (stanovn_nas)
Indikator ,qc_3. % starijih od 75 god u ukupnom broju stanovnistva“ ratuna se iz odnosa:
Stariji od 75 god _ (dob_od_75) (6.55)

-100%

3)= =
(c-3) Ukupan broj stanovnika  (stanovn_nas)

TeZinski koeficijenti (gama) za indikatore ranjivosti prikazani su tabli¢no (Tablica 6.18).

Tablica 6.17. Tezinski koeficijenti (gama) za indikatore ranjivosti

Indikator koce%ir:}:hﬁg:jsixsti
gc_1 gama_1=0,333
qc_2 gama_2=0,333
qd_3 gama_3=0,333

ukupno 1,0

6.4.3.5 Koeficijent otpornosti

Koeficijent otpornosti (kg) dobiva se iz normaliziranih indikatora otpornosti (gd;) i pripadnih tezinskih
koeficijenata (8;). Indikatori otpornosti dobivaju se iz statistiCkih izvjeStaja i iz dostupnih baza podataka.
Svi indikatori su normalizirani oko prosje¢nog stanja na podrudju za koju indikator ima vrijednost 1.

Indikator ,qd_1. % kucanstva koja se koriste internetom u ukupnom broju kucanstava“ racuna se iz
odnosa:

Kucanstva koja se koriste internetom (kucanstva_internet) (6.56)
(qd_1) = — - p = —— -100%
Broj privatnih kutanstava (broj_priv_kucanstava_opc)
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Indikator ,,qd_2. Postojanje poplava u proslosti sustava“ odreduje se prema tablici (Tablica 6.10):

Tablica 6.18. Odredivanje postojanja poplava u proslosti sustava (qd_2)

Postojanje poplava u
proslosti sustava

qd_2. Poplave u proslosti
(popl_proslost)

NE 0,80
DA 1,20
nepoznato 0

Ukoliko je u zadnjih 5 godina na podrucju Zupanije zabiljezena barem jedna poplava onda je indikator
,DA®. Registar poplavnih dogadaja dostupan je na web stranicama Hrvatskih voda.

Indikator ,gqd_3. Postojanje sustava ranog upozorenja od poplave® odreduje se prema tablici (Tablica
6.11):

Tablica 6.19. Odredivanje postojanja sustava ranog upozorenja od poplave (qd_3)

Postojanje sustava gd_3. Sustav upozorenja
upozorenja (sustav_upozorenja)
NE 0,80
DA 1,20

Tezinski koeficijenti (delta) za indikatore otpornosti prikazani su tabli€no (Tablica 6.18).

Tablica 6.20. Tezinski koeficijenti (delta) za indikatore ranjivosti

Indikator koefci'c?iljt:r}tTi %itg‘:rkniosti
qd_1 delta_1=0,333
qd_2 delta 2=0,333
qd_3 delta 3=0,333

ukupno 10
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6.5 Monetizacija Stetnih posljedica

Za formiranje troSkova kod pojedinih ozljeda sagledani su potrebni postupci po pojedinoj ozljedi kao i
potrebno razdoblje do oporavka u prethodno zdravstveno stanje. Temeljem Cjenika zdravstvenih
usluga od Hrvatske lije¢ni¢e komore (https://www.hlk.hr/cjenik-zdravstvenih-usluga.aspx) definirani su
troSkovi lije€enja i psiholoSke pomoci (Tablica 6.21).

Smrtna posljedica je monetizirana preko ,vrijednosti statistickog Zivota“ (engl. Value of a Statistical Life).
Pojam ,vrijednosti statistickog zivota“ uveo je Nobelovac Thomas Schelling 1968. godine uvidjevsi da
se nerazmrsiva moralna pitanja o vrijednosti Zivota mogu preskociti fokusiranjem na vrednovanje
smanjenja rizika, a ne na vrednovanje Zivota. Primjerice, nova investicija u smanjenje oneciS¢enja zraka
reducirala bi rizik smrti ljudi za ,samo” 0,0002%. To znadi da bi u gradu s milijun stanovnika ova
investicija oCekivano spasila dva Zivota (2/1.000.000=0,0002%). Tako je uvedena analiza troSkova i
koristi (engl. cost-benefit) koja vrednujuci rizike neizravno vrednuje Zivote. Umjesto da se isti u€inak
izrazi kao pad rizika od svega 0,0002 posto, Schelling je istu investiciju opisao kao vrijednost o€uvanja
dva zivota u milijunskom gradu. Valja razumjeti da se ,vrijednost statistiCkog zivota“ bitno razlikuje od
vrijednosti stvarnog zivota pojedinca; to je vrijednost smanjenja vjerojatnosti smrti, a ne cijena koju bi
netko platio da izbjegne sigurnu smrt. ,Vrijednost statistiCkog Zivota“ se moze sagledati na primjeru
ankete od milijun ispitanika u kojoj je svakom upuceno isto pitanje: ,Koliko ste spremni platiti da bi se u
sljedecoj godini vjerojatnost vase smrti snizila za 0,0001%7?“. Smanjenje rizika smrti za 0,0001% znadi
da bi u sljedecoj godini, u prosjeku, na milijun osoba umrla jedna osoba manje, odnosno prezivjela bi
jedna osoba viSe (1/1.000.000=0,0001%). Zamislimo zatim da je prosje¢ni odgovor kod milijun
ispitanika bio deset kuna. Povratno, to znaci da bi grupa bila spremna platiti deset milijuna kuna za
jedan Zivot vise (10 kn puta milijun = 10 mil. kn). To ne znaci da jedan ljudski Zivot vrijedi deset milijuna,
nego je to procjena spremnosti investicije u smanjenje smrtnosti ha razini grupe. U SAD-u se vrijednost
statistickog zivota uzima s 10.000.000,00 USD. Buduc¢i da je bruto domaci proizvod per capita u SAD-
u oko 4 puta veéi nego u Hrvatskoj, mozemo procijeniti vrijednost statistiCkog zivota u Hrvatskoj od oko
2.000.000,00 USD odnosno oko 10.000.000,00 HRK.

Za dugotrajne tjelesne i psihi¢ke posljedice predvideno je razdoblje oporavka od 5 godina. Za odredene
posljedice nisu navedeni iznosi (HRK) ve¢ su dani opisi troSkova. Temeljen predloZenih troSkova
lijeCenja i broja posljedice iz predlozenog modela (DAP1 i DAP2), mogu se izraCunati ukupne Stete na
zdravlje stanovni$tva na podrucju za pojedini poplavni dogadaj.

Tablica 6.21. TroSkovi lije€enja i psiholoske pomoéi posljedica poplava

« . Troskovi pruzanja Troékovi «
Posljedica poplava Troskovi lije€enja psiholoske pomogi privremenog Drugi troskovi
(HRK) (HRK) smjestaja (HRK)
(HRK)

KRATKOTRAJNE POSLJEDICE

Tjelesno zdravlje (TZ)

N_i. Apsolutni morbiditet, ukupni
broj oboljenja

N_s. Apsolutni mortalitet, broj 10.000.000,00 kn
smrtnih posljiedica

Ozljede

oz1. Uganuce i iS€aSenje 1.200,00 kn

0z2. Posjekotina 1.100,00 kn

0z3. Abrazija ili kontuzija 1.400,00 kn

0z4. Ubodna rana 1.300,00 kn

0z5. Ugriz zZivotinja 700,00 kn
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Posljedica poplava

Troskovi lijecenja

Troskovi pruzanja
psiholoske pomog¢i

Troskovi

privremenog

Drugi troskovi

(HRK) smjestaja (HRK)
(HRK) (HRK)
0z6. Opeklina 1.800,00 kn
0z7. Ozljeda od strujnog udara 1.700,00 kn
Bolesti
bol. Bolest probavnog sustava 1.000,00 kn
bo2. Osip i dermatitis 1.500,00 kn
bo3. Toplinski, sréani, mozdani udar 20.000,00 kn
bo4. Bolest disnih putova 5.000,00 kn
bo5. Bolovi u prsima 3.000,00 kn
bo6. PogorSanje kroni¢nih bolesti 10.000,00 kn
bo7. Dehidracija i iscrpljenost 3.000,00 kn
bo8. Trovanje ugljicnim 5.000,00 kn
monoksidom
Psihicko zdravlje (PZ)
pz1. Kratkotrajni Sok 6.000,00 kn
(3 mjeseca)
pz2. Stresna stanja kod neposredno 20.800,00 kn
ugrozenih (2 godine)
pz3. Stresna stanja kod posredno 20.800,00 kn
ugrozenih (1 godinu)
Socijalni/drustveni aspekti (SD)
sd1l. Smanjenja radne sposobnosti Povecani troskovi za
poslodavca
sd2. Nemoguc¢nost poslodavca da
zakonski pomogne
ugrozenim/iseljenim
odiSnje, predvidivo gc_)d_lénje,
DUGOTRAJNE POSLJEDICE 9 . J€, prea predvidivo kroz 5
roz 5 godina .
godina
Tjelesno zdravlje (TZ)
dul. Invaliditet 104.000,00 kn 26.000,00 kn
(2 puta tjedno) (1 puta tjedno)
du2. Kroni¢ne bolesti 90.000,00 kn 26.000,00 kn
(2 puta tjedno) (1 puta tjedno)
du3. Komplikacije od tjelesnih 130.000,00 kn 26.000,00 kn
ozljeda (2 puta tjedno) (1 puta tjedno)
du4. Ozljede za vrijeme 1.200,00 kn
repopulacije
Psihic¢ko zdravlje (PZ)
du5. Dugotrajne psihi¢ke posljedice 26.000,00 kn
(PTSP, tieskoba, depresija, (1 puta tjedno)
poremecéaj spavanja, psihoze)
du6. Broj suicida 52.000,00 kn
(1. godina)
26.000,00 kn
(naredne 4 godine)
Socijalni/drustveni aspekti (SD)
du7. Osiromaseni Povecéana socijalna
davanja
du8. Raseljeni 5.000,00 kn
(mjesecno po
obitelji)
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7.1 Uvod

Ucinci poplava na drustvo su raznovrsni i odvijaju se kroz razliCite prostorne i vremenske skale.
Definiranje i odredivanje drustveno i ekonomski prihvatljivog stupnja rizika od poplava je vazan i osjetljiv
element kod upravljanja rizicima od poplava. Pri definiranju stupnja prihvatljivog rizika dodatnu tezinu
stvaraju i nepoznanice Cinjenice iz povijesnih poplava.

U ovom poglavlju prikazani su (a) rezultati analize postojecih pristupa definiranju prihvatljivog stupnja
rizika, (b) sazeti rezultati provedenog pilot istrazivanja na karlovackom podrucju, (c) predlozeni okvir za
analizu prihvatljivog rizika za pilot podrucja, uklju€ujuéi i indikatore te (d) definirane smjernice i okvir za
provodenje pouzdanijeg i sveobuhvatnijeg odredivanja prihvatljivog rizika od poplava u buduénosti za
podruéje cijele drzave.

7.2  Analiza postojecih pristupa definiranju prihvatljivog stupnja
rizika

7.21 OPCENITO

Rizik od poplava se definira kao kombinacija vjerojatnosti dogadaja i njegovih Stetnih posljedica.
Procjena rizika od poplava na zdravlje ljudi treba sagledati kratkotrajne i dugotrajne posljedice poplava
na pojedince (pojedinacni rizik) i na drustvo u cjelini (drustvene rizike). Potencijalne Stetne posljedice
poplavnog dogadaja uz pripadaju¢u vjerojatnost dva su kriterija za procjenu rizika i definiranje
prihvatljivog rizika. Kod sagledavanja prihvatljivog rizika, formiraju se razliite kombinacije vjerojatnosti
i posljedica poplava a koje definiraju tri grupe rizika (prihvatljiv, podnosljiv, neprihvatljiv) kako slijedi:

e GrupaA. Prihvatljiv rizik, (engl. broadly acceptable risk)
o Rizici su toliko niski da su prihvatljivi (zanemarivi).
o Pojedinci i drustvo mogu Zivjeti s tim rizikom bez potrebe za ublazavanjem rizika.
e Grupa B. Podnosijiv rizik (engl. tolerable risk)
o Drustvo moze Zivjeti s tim rizikom, ali vjeruje da treba uciniti onoliko koliko je prakti¢no
i razumno kako bi se rizici smanijili. Potrebno je razmotriti razliite mjere ublazavanja
rizika i dati njihovu ocjenu s obzirnom na trodkove i koristi.
o Pojedinci mogu ovu razinu rizika smatrati neprihvatljivom i odluciti poduzeti osobne
mjere kako bi smanijili razinu rizika.
e Grupa C. Neprihvatljiv rizik (engl. unacceptable risk)
o Rizici su toliko visoki da su neprihvatljivi (nepodnosljivi).
o Pojedinci i drustvo neée prihvatiti ovaj rizik i moraju se poduzeti mjere ublazavanja kako
bi se rizik sveo barem na podnoSljivu razinu.

Publicirano je nekoliko studija i radova koiji prikazuju metodoloSke pristupe za definiranje prihvatljivosti
rizika od poplava na stanovnistvo (pojedinacéni i drustveni rizik). Prihvatljiv rizik se u vecini metodologija
definira s obzirnom na vjerojatnost smrti (pojedinca ili potencijalni ukupni broj), dok se prihvatljivost
ostalih kratkotrajnih i dugotrajnih posljedica ne razmatra. U daljnjem tekstu se daje prikaz dva
kvantitativha pristupa definiranja prihvatljivog rizika (Nizozemska i Velika Britanija) te jedan kvalitativni
pristup (Australija). Kod predloZenog australskog pristupa, se kod definiranja prihvatljivog rizika od
poplave, uz smrtne posljedice, ukljucuju i drugi indikatori poput indikatora opasnosti i ranjivosti.
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1.2.2 KVANTITATIVNI PRISTUP

U Nizozemskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu propisani su standardizirani postupci kvantitativhe procjene
posljedica poplava na stanovnistvo. U pristupu kod Ujedinjenog Kraljevstva se uz procjenu broja smrti
daje i procjena broja ozljeda (morbiditet), dok se u Nizozemskoj daje samo procjena smrti (mortalitet).
Kod metode u Ujedinjenom Kraljevstvu Stetne posljedice se procjenjuju obzirom na indikatore
opasnosti, ugrozenosti i ranjivosti, dok se kod Nizozemske metode koriste samo indikatori opasnosti
(dubina vode, brzina vode, brzina porasta vodostaja). Kod definiranja prihvatljivog rizika (pojedinacnog
i drustvenog), uzimaju se u obzir samo smrtne posljedice kod oba pristupa (Nizozemska i Ujedinjeno
Kraljevstvo), dok se ostale Stetne posljedice, poput tjelesnih ozljeda ili dugotrajnih psihi¢kih posljedica,
ne uzimaju se u obzir.

7.2.2.1 Pojedinacni rizik

Pojedinacni rizik (IR) (engl., individual risk) predstavlja vjerojatnost neke posljedice (smrti) u jednog
godini za neku osobu koja se nalazi na odredenom mjestu u blizini neke opasnosti. Pojedinaéni rizik za
smrt (IRs) se raCuna kao umnozak vjerojatnosti dogadaja i vjerojatnosti smrtne posljedice tog dogadaja,
kao:

IR = Zpd "ps (god™)
gdje su p,; — vjerojatnost poplavnog dogadaja, a p, — vjerojatnost smrti za navedeni dogada;.

U Ujedinjenom Kraljevstvu definirane su vjerojatnosti (smrtnih) posljedica od razli¢itih opasnosti za
prosje¢nu osobu (Slika 7.1). Pojedinacni rizik ovisi o polozaju u prostoru i prikazuje se u obliku karata
pojedinacnog rizika (vidi Slika 7.2). Pojedinacni rizik nije vezan za neku osobu ili broj ljudi nego za
podrucje za koje se rauna, a karte pojedina¢nog rizika daju informacije o riziku na podrucju bez obzira
na gustocu (prisutnost) stanovnistva.

Risk Level Risk

1 chance in 100 per year Risk of dying at age 60

1 chance in 1,000 per year Risk of employee being killed in high hazard industry
1 chance in 10,000 per year Risk of being killed in car accident

Risk of employee being killed at work (construction
industry)

1 chance in 100,000 per year Risk of being murdered
Risk of being killed as a pedestrian

I chance in 1 million per year  Risk of contracting (non-BSE linked) CID
Winning the lottery jackpot (10 tickets/year)

1 chance in 10 million per year  Risk of being killed by lightning

Slika 7.1. Pojedinacni rizik razli¢itih posljedica (smrti) za razli¢ite dogadaje ©°

® David Ramsbottom, Peter Floyd, Edmund Penning-Rowsell (2001): Flood Risks to People - Phase 1 - R&D
Technical Report FD2317/TR, Defra / Environment Agency, ISBN 1844321355,
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Granice prihvatljivosti pojedina¢nog rizika uobi¢ajeno se definiraju temeljem povijesnih podataka o
drugim rizicima, poput onih povezanih s voznjom, radom, puSenjem, itd. Tako je politika sigurnosti u
Nizozemskoj definirana pocetkom 1980-tih s pocetkom izgradnje LPG postrojenja. Granice
prihvatljivosti pojedinacnog rizika za smrtne posljedice razli¢ito su definirane za Nizozemsku ¢ i za
Ujedinjeno Kraljevstvo 68, vidi Tablica 7.1.

Tablica 7.1. Granice prihvatljivosti pojedinacnog rizika od smrti u Nizozemskoj i Ujedinjenom
Kraljevstvu

Granica pojedinaénog rizika od smrti (IRs)

-1
Grupa rizika (god™)

. Ujedinjeno
NS S Kraljevstvo
A. Prihvatljiv rizik IR, < 107° IR, < 107°

B. Podnosljiv rizik

107 < IR, < 1075

107 < IRy, < 107*

Leiden

Iy o Ao
SN0
I V\s\\\t\-% s X £\

C. Neprihvatljiv rizik IRy > 1075 IR, > 107*
{ -, S
,'"l-—--__h_ 1 b } \\EJ_
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Slika 7.2. Primjer karte maksimalne dubine vode (lijevo) i pojedinac¢nog rizika od smrti (desno) za
pucanje nasipa na podrucju Den Haag-a u Nizozemskoj

67 p.H. Bottelberghs (2000): Risk analysis and safety policy developments in The Netherlands, J. Hazard. Mater.
71, pp 59-84.

® Health and Safety Executive, Reducing risks, protecting people—HSE’s decision making process, ISBN 0-7176-
2151-0, http://www.he.gov.uk/dst/r2p2.pdf, 2001.
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Slika 7.3. Prostorne granice pojedinacnog rizika od smrti u Nizozemskoj

Pojedinacni rizik od smrti veci od IR, = 10~° godidnje u Nizozemskoj odnosno IR, > 10~* godi$nje u
Velikoj Britaniji je neprihvatljiv i mora se mjerama ublazavanja svesti barem na podnoéljivu razinu (engl.
as low as reasonably achievable, ALARA). Ipak, granica prihvatljivog pojedinacnog rizika za smrtne
posljedice u oba pristupa (Nizozemska i Velika Britanija) definirana je od IR; < 10~° godi$nje.

Primjena karata pojedinaénog rizika od smrti je od Koristi u prostornom planiranju. Kod odredivanja
lokacija novih objekata sagledava se ranjivost stanovniStva i objekata, a koriStenjem karata mogu se
ranjivi objekti postaviti na sigurnija podru¢ja a manje ranjive objekte postaviti blize izvoru opasnosti
(Slika 7.3). Grani¢na vrijednost neprihvatljivog rizika za ranjive objekte (stanovanje, Skole, bolnice, itd.)
iznosi 10°® godi$nje (podrucje A), a za manje ranjive objekte 10° godi$nje (podrucje B).

7.2.2.2 Drustveni rizik

Drustveni rizik (SR) (engl. societal risk) definira se kroz vjerojatnost posljedica (smrti) veéeg broja ljudi
na cijelom podrucju. Drudtveni rizik uglavnom se daje za smrtne posljedice i prikazuje se kao krivulja
odnosa vjerojatnosti godiSnjeg premasenja (F) i broja smrtnih posljedica (Ns), odnosno FNs krivulja.

Svaka to¢ka na FNs krivulji predstavlja vjerojatnost godidnjeg premasenja (F) minimalnog broja smrti
(Ns) na podrudju (Slika 7.4), a moze se izraziti kao:

VGP = P(Ng > x) =1 — Fys(x) = foost(x)dx

gdje su Ns — broj smrti u godini, fys(x) — funkcija gustoce vjerojatnosti od broja smrti u godini, a Fy4(x)
— funkcija distribucije vjerojatnosti od broja smrti u godini.
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Slika 7.4. Primjer FN krivulja za rizik od razli¢itih dogadaja u Nizozemskoj

A Persons

Slika 7.5. Usporedba drustvenog rizika za manju (A) i ve¢u (B) gustocu naseljenosti uz isti pojedinacni
rizik (|RA:|RB)

Potencijalni broj smrti (PLL) (engl. potential loss of life) je ukupan broj moguéih smrtnih slu¢ajeva na
podrucju. Dobiva se kao zbroj svih pojedinacnih dogadaja, odnosno predstavlja o€ekivanje (E) funkcije
distribucije vjerojatnosti od broja smrti u godini i dobiva se kao integral ispod FNs krivulje, kao:

PLL = E[Ng] = Pfoox-st(x)dx

gdje je PPL — potencijalni broj smrti u jednog godini (god).

U usporedbi s pojedinacnim rizikom, drustveni rizik ukljuCuje broj stanovniStva na podrucju, ali ne ovisi
o lokaciji pojedinog objekta ve¢ se definira za Citavo naseljeno podrucje. Slika 7.5 prikazuje usporedbu
drustvenog rizika za dvije gustoce naseljenosti stanovnisStva, manja gusto¢a (A) i ve¢a gustoca (B), uz
istu raspodjelu pojedinanog rizika na obad podru€ja (IRa=IRg). Drustveni rizik na podrucju B je
znacajno veci nego na podrucju A.
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Ako je na podrucju definirana karta pojedina¢nog rizika od smrti (IRs), tada se potencijalni broj smrti
(PLL) moZze dobiti kao umnozak pojedinacnog rizika i broja stanovnika kao:

PLL = ff IR;(x,y) - N(x,y) - dxdy
A

gdje su IR (x,y) — vrijednost pojedinacnog rizika od smrti na dijelu podruéja, a N(x,y) — broj
stanovnistva na dijelu podrugja.

Granice prihvatljivosti drustvenog rizika pokazalo se slozenijim od granica za pojedinacne rizike
zbog potrebe da se sagledaju vrlo rijetki dogadaiji (male vjerojatnosti pojave) s ekstremnim posljedicama
(kao $to su velike nuklearne ili kemijske katastrofe). U medunarodnim standardima granice prihavtljivog
drustvenog rizika definiraju kao (a) granicna FN-krivulja prihvatljivog rizika ili kao (b) grani¢ni
potencijalni broj smrti. Grani¢na FN-krivulja prihvatljivog rizika za smrt definira se za svaku opasnost
pojedinacno (geohazardi, kemijski otrovi, itd.), vidi Slika 7.6, lijevo. Grani¢na FN-krivulja prihvatljivog
drustvenog rizika moze se napisati u obliku:

C
VGP =1~ Fys(x) = —

gdje su « — nagib krivulje, a C — presjeciste krivulje s ordinatnom osi (vidi Slika 7.7, lijevo). U nekim
drzavama propisani su koeficijenti («, C) grani€nih FN-krivulja prihvatljivog drustvenog rizika od smrti

(Tablica 7.2). Obi¢no je kao dio standarda odredeno podrucje ispod grani¢ne FN-krivulje u kojem rizik
od smrti ima podnosljivu razinu (engl. as low as reasonably achievable, ALARA).
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Slika 7.6. Grani¢ne FN-krivulje prihvatljivog drustvenog rizika od smrti u Nizozemskoj (lijevo) i ostalim
drzavama (desno)
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Slika 7.7. Primjer grani¢ne FN-krivulje prihvatljivog drustvenog rizika od smrti

Tablica 7.2. Neki medunarodni standardi za grani¢ne FN-krivulje

Drzava C Primjena

a
UK (HSE) 1 107? Instalacije opasnih tvari
Hong Kong 1 103 Instalacije opasnih tvari
Nizozemska (VROM) 1 103 Instalacije opasnih tvari
Danska 1 102 Instalacije opasnih tvari

Prihvatljiv drustveni rizik takoder se izrazava kao grani¢ni potencijalni broj smrti koji se koristi u
pravilnicima o branama u Kanadi, Americi i Australiji °, a grani¢ne vrijednosti prikazane su u tabli¢no
(Tablica 7.3).

Tablica 7.3. Grani¢ni potencijalni broj smrti koji se koristi u pravilnicima o branama

Graniéni potencijalni

Pravilnik broj smrti (PLL)
(god)
British Columbia Hydro (Kanada) PLL< 103
United States Bureau of Reclamation (SAD) PLL < 107

9 D.S. Bowles, L.R. Anderson, J.B. Evelyn, T.F. Glover, D.M. van Dorpe (1999): Alamo dam demonstration risk
assessment, ASDSO meeting, http://www.engineering.usu.edu/uwrl/www/faculty/DSB/alamo.html.
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7.2.3

U Australiji je 2012 godine predstavljen kvalitativan pristup definiranju prihvatljivog drustvenog rizika od
poplava za razli¢ite Stetne posljedice po stanovnistvo. Pristup uklju€uje rizik od smrtnih posljedica, ali i
ostalih obiéno manje zastupljenih posljedica (izolacija, cestovha nepovezanost, stambeni objekti,
gospodarski i industrijski objekti te kriti¢na infrastruktura). U radu Stewart i dr. (2012) ° predloZene su
granice prihvatljivosti rizika (prihvatljiv, podnosljiv i neprihvatljiv rizik) preko niza tablica (Tablica 7.4).

KVALITATIVNI PRISTUP ZA DRUSTVENI RIZIK

Tablica 7.4. Primjer tabli€nog definiranja prihvatljivosti rizika u Australiji (Stewart i dr., 2012)

High Hazard

Medium Hazard

Low Hazard

Low Probability
Medium Probability
High Probability

Kod definiranja granica prihvatljivosti rizika (Slika 7.9) u obzir su uzeti razli€iti indikatori izlozenosti,
ugrozenosti, ranjivosti i otpornosti:

* Dubinai brzina vode

» Stopa porasta i trajanje poplave

* Topografija

* UcCinkovit pristup ugroZenima

* Problemi s evakuacijom

» Ucinkovito vrijeme upozorenja / brzina porasta poplavnih voda

* Spremnost za poplavu

* Prepreke i blokade

» Konstrukcija gradevine

* Ranjivost

* Kritiéne i kumulativne posljedice

* Vode koje ulaze u zgrade
7.2.3.1 Indikatori izloZzenosti
Hidrauli¢ka izloZenost je definirana u pet kategorija (H1 do H5) s obzirnom na odnos vrijednosti dubine
i brzine vode (Slika 7.8).

3
Low Risk to Life and property High Risk to Life and property
257 H1 H2 H3 H4 H5
- 24 HS No significant Low life risk. Able bodied Major life risk Extreme life
g life risk Able bodied adults cannot Light frame risk
E 151 H4 Property risk adlilts ;:aln safely walk buildings (e.g. Majority of
2 I 2 only to items walk sately. Only large houses) can buildings could
K 1 which come in | Cars can float vehicles fail structurally fail
> H3 -
direct contact and (trucks) can
05 H1 with precautions safely travel.
floodwaters must be
P— ' ’ ' such as followed to
0 05 o081 1.5 2 25 building keep them out
Depth (m) contents of floodwaters

Slika 7.8. Kategorije hidrauliCke izloZenosti od poplave u australskoj metodi

705, Molino, S. Roso, G. Hadzilacos (2012): How much risk should we take? Developing a framework for holistic
risk based floodplain planning, 2012 Floodplain Management Australia National Conference.
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Indikator trajanja poplave uklju€en je kroz trajanje razdoblja u kojem je zajednica, grad ili jedan objekt
(seoska kuca) odsje€en uslijed poplave i mozZe imati znaCajan utjecaj na troSkove i Stetne posljedice
povezane s poplavom. Na primjer:
* Produljeno razdoblje izolacije u stresnim situacijama moze pogorsati anksioznost i poremecaje
povezane s traumom nakon dogadaja;
* Moze doci do nestasSice vode i hrane, $to postavlja visoke zahtjeve ograni¢enim hitnim
sluzbama; i
* Hitne medicinske pomo¢i mogu se dogoditi s odgodom lije€enja ili u najgorem slucaju
sprijeCenom.

Trajanje poplave nije relevantno za sve kategorije rizika, ali se uzima u obzir pri odredivanju opasnosti
za kod procjene nekih rizika.

7.2.3.2 Indikatori ranjivosti

Ranjivost se donekle uzima u obzir u kategorijama hidraulicke opasnosti (Slika 7.8) koji prepoznaje da
postoje hidrauli¢ki uvjeti iznad kojih su svi ljudi osjetljivi na poplave ili su sve drvene gradevine ranjive
na poplave.

Posljedice za zajednicu ¢e se razlikovati ovisno o tipu objekata, pa ¢e posljedice zatvaranja bolnice biti
veCe nego zatvaranje poslovnog objekta, barem u kratkom razdoblju. Nadalje, zatvaranje velikog
poduzeca koje zapo$ljava mnogo mjestana bit ¢e vece posljedice od zatvaranja male trgovine.

Razli¢ite su mogucénosti upravljanja tijekom poplavnog dogadaja ako je poplavljen jedan dom nego ako
je poplavljeno 1.000 zgrada, ¢ak uz istu vjerojatnost pojave. Takoder, treba sagledavati udio
poplavljenih objekata na jednom podrudju, jer ako to predstavlja vecinu objekata na podrucju resursi ¢e
biti viSe rastegnuti.

(a) rizik od smrti za stambene objekte

Event range Maximum hazard category of floodwater surrounding residential building

(1inX) H1 H2 H3 H4 H5

<24hrs >24hrs <2hrs >2hrs but <24hrs >24hrs <24hrs >24hrs

1,000 - PMF
100-1,000

50 to <100

>10 to <50

10

(b) rizik od izolacije

Event range Maximum hazard category of surrounding floodwater

(1inX) H1 H2 H3-H5

<24 hrs >24 hrs <24 hrs >24 hrs

Non vuinerable population | Vulnerable population < 1,000people > 1,000people

1.000 - PMF

50 to <100
>10 to <50
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(c) rizik od cestovne nepovezanosti

Event Range

Road Type >H1 flooding

1,000 - PMF

50 to <100

>10to <50

(1inX) Collector Road | Distributor Road

Sub Arterial

Highway

Motorway

Critical Evacuation Route

(d) rizik za stambene objekte

Event Range Above Floor Ground floor ceiling depth flooding H4 H5
1in X Flooding
(1inX) Two storey dwelling or Single storey dwelling Multistorey flood All other dwellings
second floor and above in | or ground floor in unit resistant unit block
unit block block
1,000 - PMF
100-1,000
50 to <100
>10 to <50
10
(e) rizik za kriti¢nu infrastrukturu
Infrastructure Type Within infrastructure categorisation
Water Supply | Local water Trunk mains | Reservoirs/Towers Water Treatment Plant | Water Treatment Plant Source (e.g. Dam) and main
supply processing throughput pumps and pipes trunk
network infrastructure and mains leading out of WTP
Electricity | 11 kV 33 kV power 33/11 kV substation 110 kV power cables 110/33 kV substation 275/110 kV substation & 275kV
distribution cables and higher voltage power
system cables
Telecommunications | Cables Mini Other mobile phone Terminal Exchanges intercity cables and cables Radio transmission
connecting exchanges towers cables And critical mobile between switching centres infrastructure used by
mini connecting terminal phone (cellular) emergency services.
exchanges exchanges and mobile transmission towers Telephone switching centres
phone towers to
switching centres and
each other
Emergency Services Minor Evacuation Station (Police/Fire Major Evacuation Centre or
Centre brigade/Ambulance/SES) Control Centre (Police/Fire
brigade/Ambulance/SES)
Sewage and waste Gravity Pipes Sewage pumps and Sewage Water Treatment
waste tips or landfill Plant
Health services Medical Centres Private Hospitals and Local Public Hospitals Regional Public Hospitals

aged care facilities

Duration
Event Range

1,000 - PMF
100-1,000
50 to <100
>10 to <50
10

Slika 7.9. Granice prihvatljivosti rizika od razliitih posljedica, prema Stewart i dr. (2012)

<24hrs >24hrs
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7.3  Okvirni prijedlog za analizu prihvatljivog rizika za pilot podrucja,
ukljuéujuéi i indikatore

7.3.1 KORACI PROVOBENJA PILOT ISTRAZIVANJA

Tema ,prihvatljivog rizika“ u projektu ,Drustveni aspekti poplava“ ima posebnu vaznost. Konceptualno
je jasno da nije moguce sva plavljena podrucja u Hrvatskoj obraniti od poplava, niti je moguce iz
ekonomskih i financijskih razloga ublaziti rizik od poplave izgradnjom nasipa na svim podrucjima. Za
potrebe ovog projekta izradeno je socioloSko pilot istraZivanje na podru€ju Karlovca, a Cija je
metodologija i rezultati istraZivanja detaljno prikazani u poglavlju ,5.1 Terensko istrazivanje stavova
stanovniStva na karlovackom podrucju — Istrazivacko izvjedce*.

Prema provedenom istrazivanju na karlovackom podrucju razvidno je da razli€iti pojmovi iz upravljanja
rizicima od poplava (poplavni rizik, uCestalost plavljenja, prihvatljiv rizik, mjere obrane od poplava) nisu
sasvim jasni ispitanicima. Upravljanje rizicima od poplava se, u njihovom poimanju, svodi uglavnom na
izgradnju obrambenih nasipa. Nadalje, razvidno je da su, radi nepoznavanja sadrzaja iz upravljanja
rizicima od poplave, neka pitanja otvarala dodatna pitanja (poput prihvatljivosti rizika, rezidualnih rizika,
itd.).

Zbog toga se predlaZe organizirati provedbu pilot istrazivanja u Cetiri koraka:

1. Korak: Pilot podrudje i uzorak
a. Definiranje pilot podrucja na teritoriju Republike Hrvatske.
b. Definiranje uzoraka stanovnistva u dogovoru s lokalnom vatrogasnom postrojbom i
JLS na odabranim pilot podrucjima.
2. Korak: Edukacija stanovnistva
a. Provodenje edukacije stanovniStva na odabranim pilot podrucjima o suvremenom
pristupu kod upravljanja rizicima od poplave.
3. Korak: Provodenje samog pilot istraZivanja.
4. Korak: Analiza rezultata.

Kod provodenja pilot istrazivanja vazno je definirati pilot podrucje kako i sam uzorak ispitanika na
podrucju, ali i metodu istrazivanja. Metodologija primijenjena na pilot istraZivanju na karlovackom
podrucju se pokazala vrlo u€inkovitom te se predlaze isti pristup primijeniti i za ostala pilot podrucja.

7.3.2 METODOLOGIJA ZA PILOT ISTRAZIVANJA
7.3.2.1 Korak 1: Pilot podrudja i uzorak

Definiranje pilot istrazivanja i uzorka su od presudne vaznosti uspjeSnog istrazivanja. U terenskom
istrazivanju na karlovackom podrucju takoder su bila uklju¢ena pitanja za prihvatljiv rizik. Prema
dobivenim odgovorima u dijelu prihvatljivih posljedica (Tablica 5.4) pokazuje se da Zivot, zdravlje,
materijalna imovina te Zivoti domacih zivotinja vecini ispitanika nisu prihvatljiva Steta. Relativno najveca
razina prihvatljivosti (oko jedne Cetvrtine ispitanika) odnosi na Stete koje se odnose na vrtove, vo¢njake
i poljoprivredne povrsine.
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Kod odabira pilot podrucja i uzorka ispitanika predlaZze se sagledati sljedece:

* Predlaze se odabrati podrucja na kojima je u prethodnom razdoblju (ne duzem od 20 godina)
zabiljeZzen jedan ili viSe poplavnih dogadaja. Predlaze se ukljuciti podrucje zagrebacke
Zupanije (poplava 2009. godine), medimurske Zupanije (poplava 2011. godine), Zupanjske
Posavine (poplava 2014). Unutar svakog podrucja napraviti dvije skupine ispitanika (ispitanici
AiB).

* Unutar svakog pilot podrucja formirati u dvije skupine ispitanika, kako slijedi:
o lIspitanici A: Prihvatljivost rizika od poplava za stanovni$tvo u urbanim i s njim
povezanim podrucjima.
o Ispitanici B: Prihvatljivost rizika od poplava za stanovnistvo koje ima gospodarske
objekte i poljoprivredne povrsine izvan urbanog podrucja.

* Unutar svake grupe ispitanika (A i B) predlaze se provesti istrazivanje na uzorku od 20
ispitanika.

« Odredivanje pojedinih ispitanika predlaze se provesti u suradniji s lokalnom vatrogasnom
postrojbom i JLS.

7.3.2.2 Korak 2: Edukacija stanovnistva

Predlaze se provedbe edukacije stanovniStva za stanovniStvo iz odabranih uzoraka na temu
suvremenih mjera upravljanja rizicima od poplava. Edukacija treba sadrzavati kako razli€ite tehnicke
mjere (bijele, sive, zelene mjere), tako i razliite utjecaje pojedinih mjera (pozitivne i negativne).

7.3.2.3 Pilot istraZivanje

Predlaze se provodenje terensko istrazivanje preko anketnog upitnika. Anketni upitnik u ovoj studiji
(Prilog 10.1) sadrzavao je Siri raspon pitanja, pa treba formirati novi upitnik tako da uklju€uje potrebna
pitanja za analizu prihvatljivog rizika.

7.3.3 PREDLOZENI INDIKATORI

Prema podatcima iz literature uoCava se da definiranje granicnih vrijednosti prihvatljivog rizika ukljuCuje
sljedece indikatore:
e ucestalost plavljenja podrucja
izvor poplave i rizika
nesigurnosti u izraCunu rizika
povijesni podaci poplavnim Stetama
stupanj averzije prema viSestrukim plavljenjima

Prema rezultatima terenskog istraZivanja i podatcima iz literature, kao ulazne indikatore u analizi
prihvatljivog rizika predlaze se ukljuditi:
* Indikatore izloZenosti (A)
o ga_1. Dubina vode
o Qa_2.Brzina vode
* Indikatore ugrozenosti (B)
o gb_1. % prizemnica u ukupnom broju stambenih objekata
o qgb_5. Trajanje poplavnog dogadaja na podrudju
* Indikatore otpornosti (D)
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o qd_16. % nepoplavljenih zdravstvenih ustanova spram ukupnog broja zdravstvenih
ustanova

Oznake indikatora su definirane u Generalnom modelu (GM) procjene posljedica poplava na
stanovnistvo (Tablica 6.2).

7.4 Smjernice i okvir za provodenje pouzdanijeg i sveobuhvatnijeg
odredivanja prihvatljivog rizika od poplava u buducénosti

Postoji mnostvo literature o razli€itim aspektima koje treba sagledati kod upravljanja rizicima od
poplava, a koje su elaborirani prethodnim poglavljima. U tom kontekstu, moze se vidjeti relativno velikih
broj predlozenih ulaznih indikatora u generalnom modelu (GM) procjene posljedica poplava na
stanovniStvo (Tablica 6.2). Ipak, dosada$nji (kvantitativni) pristupi definiranja prihvatljivog rizika
(poglavlje 7.2.2) sagledavaju samo smrtne posljedice poplava pri definiranju prihvatljivog rizika.

Postojeéi rezultati pilot istraZivanja na karlovackom podrucju i naredna istraZivanja na drugim pilot
podruc¢jima u Hrvatskoj se odnose na analize prihvatljivosti pojedinacnog rizika. Medutim, kod
definiranja modela prihvatljivog rizika predlaze se sagledavanje prvenstveno Sireg konteksta odnosno
drustveno prihvatljivog rizika.

Za odredivanje prihvatljivog rizika od poplava kao okvir predlaze se Kkoristiti kvantitativni pristup
drustveno prihvatljivog rizika (poglavlje 7.2.2), ali uz proSirenje pristupa tako da se sagledaju i ostale
posljedica poplava osim samo smrtnih posljedica.

Baze podataka u Republici Hrvatskoj nisu dostatne za provodenje kalibracije svih parametara modela
(u Republici Hrvatskoj jedino je na podrucju Zupanjske Posavine u poplavi 2014. godine stradalo 2
ljudi), pa za kalibraciju modela treba sagledati moguc¢nost primjene ostalih povijesnih poplava, npr.
poplava na zagrebackom podrucju 1964. godine.
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Temeljem pregleda literature, rezultata pilot istrazivanja i preliminarnih rezultata modela daju se
nacelne preporuke i prijedlozi daljnjih aktivnosti.

NACELNE PREPORUKE

Rizik od poplava se definira kao kombinacija vjerojatnosti dogadaja i njegovih Stetnih posljedica.
Dosadas$niji hrvatski pristup u upravljanju rizicima od poplava i definiranju mjera ublazavanja se bazira
na ekonomsko-matematickom modelu analize troSkova i koristi (engl. cost-benefit analysis, CBA)
razli¢itih varijantnih rjeSenja na predmetnom podruéju. Nadalje, ekonomsko-financijska valorizacija
sagledava samo nov€ano mijerljive izravne Stetne posljedice na objekte i gospodarstvo (NACER
metodologija).

Ovo studijom napravljeno je odredeno proSirenje dosadasnje prakse kroz valorizaciju i kvantifikaciju
drustvenih posljedica poplava. Ipak, u€inci poplava na drustvo su raznovrsni i odvijaju se kroz razlicite
prostorne i vremenske skale. OcCigledne posljedice su bolje istrazene, dok su one suptilnije procesno
slozenije uz manje poznate dugorocne ucinke. Najizravnije i najocitije posljedice poplava su izravne
Stete nastale fizickim kontaktom izmedu poplavnih voda i gospodarskih objekata ili kulturne bastine, a
ocCigledne posljedice za ljude su tjelesne ozljede i smrt. Neizravne ekonomske posljedice su Stete u
prostoru i vremenu izvan poplavnog dogadaja, poput gubitaka uslijed prekida poslovanja. DugoroCne
neizravne posljedice na ljude i zajednice pogodene poplavama, uz dozivljavanje materijalnih Steta i
gubitak vaznih osobnih stvari, imaju negativan psiholoski uc¢inak na zrtve poplava. O ovoj vrsti utjecaja
poplave zna se puno manije: koliko dugo ti utjecaiji traju? Zbog ¢ega se neki ljudi ili zajednice oporavljaju
brze od drugih ljudi uslijed financijskih gubitaka i emocionalnog stresa? Stovige, utjecaji poplava nisu
jednako rasporedeni po razli€itim skupinama drustva. Siromasne, starije i marginalizirane drustvene
skupine posebno su osjetljive na u€inke poplava utoliko Sto te skupine uglavnom imaju malo socijalnih,
ljudskih i financijskih kapaciteta za oporavak od posljedica poplava. U mnogim zemljama Zene redovito
snose nesrazmjerno velik teret zbog svog drustvenog statusa.

Katastrofalne poplave ¢esto pruzaju ,nove mogucénosti“ omoguéujuci brzu promjenu politike, a sto
rezultira novim politikama upravljanja rizicima od poplave. Takvi novoprihva¢eni aranzmani politike
mogu dovesti do drustvenih sukoba oko pitanja interesa, jednakosti i pravi¢nosti. Na primjer, poplave
Cesto poticu velika ulaganja u sustave obrane od poplave, a koja su povezana s visokim troSkovima
gradnje. lako ove troSkove obi€no snose porezni obveznici, ¢esto samo mali dio drustva sudjeluje u
njihovim koristima. Uz to, moZe se javiti drudtveni sukob oko toga gdje graditi gradevinske mjere; kakav
utjecaj imaju ove mjere na teren u pogledu potencijala gospodarskog razvoja, razli€itih vrsta namjene i
zastite prirode; te koji se ucinci oCekuju na nizvodna podrucja. U takvim suceljavanjima pitanja
sudjelovanja i donoSenja odluka su sredisSnja i Cesto vrlo osporavana.

lako su poplave obi¢no povezane s negativnim drustvenim utjecajima u industrijaliziranim zemljama,
one takoder imaju pozitivne u€inke na prirodu i drustvo. U mnogim dijelovima svijeta egzistencija
milijuna ljudi ovisi 0 ponavljajuéim pojavama poplava. Na primjer, poljoprivredne zajednice u poplavnim
ravnicama oslanjaju se na redovite poplavne vode koje nose hranjive sastojke i sedimente, obogacujuci
tlo i ¢ineci ga plodnim za obradu.

Medutim, odluke u upravljanju rizicima od poplava se ne temelje samo na mjerljivim Cinjenicama, vec i
na mnogim prosudbenim &imbenicima, npr. pravna i kulturna naslijeda. Nadalje, provedeno terensko
istrazivanje na karlovackom podrucju pokazuje da Stete na zivot, zdravlje i imovinu ljudi nisu financijski
nadoknadivi, odnosno da se razoreni ili oSteceni krucijalni aspekti Zivota socio-psiholoSki gledano ne
mogu zamijeniti niti financijski nadoknaditi.
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Temeljem izloZzenog daju se sljedece nacelne preporuke:

1.

3.

Formiranje holistiCkog pristupa za Siru valorizaciju poplavnih rizika i analizu mjera ublazavanja.
Predlaze se proSirenje dosadasnjeg pristupa valorizacije na nacin da se uz ekonomsko-
matematiCki model analize troSkova i koristi (CBA) koriste i rezultati viSekriterijske analize
(MCA). Visekriterijska analiza ukljuCuje razliCite posljedica na drustvo, okoli$, kulturnu bastinu
i gospodarske aktivnosti i omoguéava formiranje tezinskih udjela koji su razli€iti po podrucjima.

Kod definiranja razli€itih mjera za ublazavanje rizika na nekom podrucju i njihovih ucinaka,
predlaze se ukljucivanje i lokalnog stanovnistva, a koje ¢e takoder sudjelovati kod definiranja
teZinskih udjela pojedinih u¢inaka u MCA analizi. Definiranje kona¢nog seta mjera temeljit ce
se na rezultatima CBA i MCA analiza.

Predlaze se formiranje baze podataka o Stetnim posljedicama poplava na stanovnistvo, a koja
¢e obuhvati broj zahvacenih objekata, kao broj i vrstu kratkotrajnih i dugotrajnih ozljeda.

PRIJEDLOZI DALINJIH AKTIVNOSTI

Generalni model (GM) procjene §teta razvijen je na osnovu literaturnih pregleda, stru¢nog iskustva i
ekspertnog misljenja te predstavlja osnovu za izradu predloZenih modela (DAP1 i DAP2) i podlogu za
kasnije daljnje usavrSavanje predlozenih modela. Generalni model (GM) prilagoden je hrvatskim
uvjetima, odnosno zasniva na prostorno distribuiranim podacima o stanovnistvu i drugim podacima koji
su Narucitelju na raspolaganju za Republiku Hrvatsku. Medutim, nije provedena kalibracija modela s
nekim prethodnim poplavnim dogadajima.

Temeljem izloZenog daju se preporuke za daljnje aktivnosti:

1.

Prikupiti ¢im viSe informacija o kratkotrajnim i dugotrajnim ozljedama uslijed prethodnih poplava
u Hrvatskoj i susjednim zemljama, posebice iz poplave 2014 godine u Zupanjskoj Posavini.

PredlaZe se provesti analizu pouzdanosti predloZzenog modela i unapredenje cjelokupne
metodologije.

Provesti modelske simulacije i kalibraciju parametara predlozenih modela (DAP1 i DAP2)
temeljem malog broja odabranih povijesnih dogadaja gdje postoji dovoljno podataka da se u
razumnim granicama moze definirati broj i mjesto ugrozenih ljudi, vrsta stanovanja itd. To ¢e
omoguciti unapredenje metodologije prema onim dogadajima koji su prouzrocili posljedice za
ljude. Baze podataka u Republici Hrvatskoj nisu dostatne za provodenje kalibracije svih
parametara modela (u Republici Hrvatskoj jedino je na podrucju Zupanjske Posavine u poplavi
2014. godine stradalo 2 ljudi), pa za kalibraciju modela treba sagledati moguénost primjene
ostalih povijesnih poplava, npr. poplava na zagrebackom podruc¢ju 1964. godine i druge.

Daljnje unapredenje metodologije koriStenjem Sireg niza studija slu¢aja kako bi se osigurala
pouzdanost modela za niz razli¢itih poplava. Posebna unapredenja trebaju biti vezana za
definiranje granica pojedinih indikatora i njihovih tezinskih udjela te vrijednosti pojedinih faktora
posljedica. Pretpostavlja se da ée razina pouzdanosti vjerojatno biti ograni¢ena dostupnos$c¢u
pouzdanih podataka.

Predlaze se u statistiCkim izvjeStajima dodati broj kroni¢nih bolesnika, jer je pogorSanje
kroni¢nih bolesti jedna od Cestih indirektnih posljedica poplava.

Predlaze se u statistiCkim izvjeStajima dodati broj stanovniStva koje ne zna hrvatski jezik ni
slicne jezike (bosanski, srpski, crnogorski), jer je preno$enje informacija prema njima otezano
pa je njihova ranjivost znacajno veca.
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7. U zakonskoj regulativni ne spominju se prava i obveze ugrozenog stanovnistva uslijed prirodnih
nepogoda i katastrofa. Buduéi da ugrozeni stanovnici nemaju uvjeta za normalan Zzivot,
posliedi¢no imaju i smanjenje radne sposobnosti, pa se predlaze definiranje njihovih radnih
prava i obveza za vrijeme i nakon takvih dogadaja.

8. Provesti pilot istrazivanje prihvatljivosti rizika od poplava te definirati model prihvatljivog rizika,
jer ¢e to pomoci u definiranju ciljeva i lokacija za smanjenje rizika pomocéu sustava ranog
upozorenja od poplava i drugih mjera.

9. Provesti analizu i potvrdu vrijednosti statistickog Zivota u Hrvatskoj za potrebe ekonomske
valorizacije varijantnih projektnih rie$enja smanjenja rizika od poplava na stanovnistvo.
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10.1 Prilog 1. Upitnik za terensko pilot istrazivanje na podrucju

Karlovca u rujnu 2020.

OPCI
PODATCI
1. Imeiprezime.
2. Adresa kuéanstva.
3. Povrsina kuce.
4. Povrsina okucnice.
5. Koja rijekalrijeke plave kuéu i posjed?
6. Koliko puta je u ,Zivotnom vijeku domacinstva“ u ukupnosti ku¢anstvo ili bilo koji
oblik privatnog posjeda oko kuée bio poplavljivan?
7. Koje tri stvari su Vam bile najgore u posljednjim poplavama? (OpiSite)
IZLOZENOST
8. Tip kuce — A. prizemnica / B. katnica.
9. Broj ¢lanova u kuéanstvu
10. Udaljenost od vodotoka koji plavi kuéu/posjed?
11. Udaljenost ku¢e od zdravstvene ustanove (bolnica, hitha pomo¢, dom zdravlja)?
12. Na koji nacin ste informirani da dolazi poplavni dogadaj?
13. Jeste li imali dovoljno vremena da sklonite vrijedne stvari?
14. Kolika je otprilike bila dubina vode (cm)?
A. Na Vasem posjedu B. U Vasoj kuci
15. Je li zbog dubine i brzine vode bilo otezano:
A. Kretanje ljudi ... Da/Ne
B. NaruSena stabilnost kuée ?................ Da/Ne
16. Koliko je kuéa i posjeda prema Vasim saznanjima bilo poplavljeno u mjestu gdje
Zivite?
17. Je li se za vrijeme poplavnog dogadaja moglo pristupiti Vasoj kuci / posjedu?
Da/Ne
18. Jeste Ii bili tijekom poplavnog dogadaja prometno odsjeceni od zdravstvenih
ustanova? Da/ Ne
19. Je li je dio naselja ili cijelo naselje bilo prometno odsje€ena od drugih naselja?
A. Cijelo
B. Dio
C. Nije bilo niSta odsje€eno
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20. Je li nakon poplavnog dogadaja bilo kakvih naplavina na vasem posjedu? Ako da,
navedite radi li se o malim, srednjim ili velikim koli¢inama naplavina.
A. Velike naplavine
B. Srednje naplavine
C. Male naplavine
D. Nije bilo naplavina
RANJIVOST
21. Nabrojite Stetne posljedice poplava u vasem domacinstvu:
A. ozljede i bolesti ¢lanova ku¢anstva
B. ozljede i bolesti ku¢nih ljubimaca,
C. ¢lan ku¢anstva se odselio nakon poplavnog dogadaja,
D. uginule domace zivotinje (perad, goveda...),
E. oStecenje materijalne imovine
o kuca,
e Sstvari,
e Stala,
e radionica,
e garaza, ...),
F. poplavljeni vrt,
G. poljoprivredne povrsine,
H. voénjaci,
NeSto drugo: ..o
22. Kako su pojedine Stetne posljedice poplava utjecale na vase kuc¢anstvo (poveéan
stres, bolesti, ...)?
23. Je li je bila potrebna evakuacija ¢lanova Vaseg kucanstva tijekom poplavnog
dogadaja od strane vatrogasaca i djelatnika Civilne zastite? Da / Ne
24. Ako da, kome je, u Vasem kuéanstvu (dob, spol, zdravstveno stanje, pokretljivost),
bilo najteze pri evakuaciji tijekom poplavnog dogadaja?
25. Kome je, u Vasem kucéanstvu (dob, spol, zdravstveno stanje, pokretljivost), bilo
najteze?
A. fiziki (nemoguénost kretanja, podizanja teskih materijalnih stvari),
B. kome psihicki (stres, strah) tijekom poplavnog dogadaja?
26. Jeste li tijekom poplavnog dogadaja mogli boraviti u vlastitoj kuéi? Ako ne, tko Vam
je i gdje osigurao privremeni smjestaj?
A. Susjedi
B. Rodbina
C. Netko treCi, tko 2.....eviviiiiiiee e
27. Je li netko u Vasem kucanstvu ozlijeden u postupcima prije, tijekom i nakon
poplavnog dogadaja? Da / Ne
28. Ako da, navedite ozlijede i kako su nastale te objasnite kakav je to utjecaj imao na
Vase kucéanstvo (da li je netko iz ku¢anstva trebao pomagati ozlijedenom ¢&lanu
ku¢anstva, da li je ozljeda ¢lana ku¢anstva negativno utjecala na Vase zdravlje ili
zdravlje drugih ¢lanova kuc¢anstva)?
A. Tip eventualne ozljede nekoga ............coceeviiiiiiininnn,
B. Pomoc¢ dananekome............coooiiiiiiiiiiiiiii e
C. Utjecaj ozljede nekoga na ¢lana domacinstva na Vas
29. Je li se netko u Vasem kucanstvu razbolio u postupcima prije, tijekom i nakon
poplavnog dogadaja. Ako da, navedite bolesti (koje su bile i kako je do doSlo do
razvoja bolesti) te objasnite kakav je to utjecaj imalo na Vase kuc¢anstvo (da li je
netko iz ku¢anstva trebao pomagati bolesnom ¢lanu kuéanstva, da li je bolest ¢lana
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kucanstva negativho utjecala na VaSe zdravlje ili zdravlje drugih ¢&lanova
ku¢anstva)?

30. Koja su primanja Va$eg kucéanstva (ispodprosje€na, prosje€na, iznad prosjeéna)?

31. Dali bi se lakSe nosili sa Stetnim posljedicama ako bi imali ve¢a primanja? Ako da,
na koje Stetne posljedice mislite?

32. Jeli se netko od &lanova Vaseg kuéanstva odselio nakon poplave?
A. Ne
B.Da, tko? .....ocoeiiennnnn,

33. Razmisljate li se odseliti iz ovog podrucja?
A. Ne B. Da

34. Ako da, &to bi se po Vama se trebalo napraviti da bi Vi ostali na ovom podrugju?

VRIJEDNOST

10 PRILOZ|

35. Ako tijekom poplavnog dogadaja niste mogli boraviti u kuci niti ste imali osiguran
smjestaj od strane lokalnih vlasti ili institucija,
A. Tko je snosio troSkove privremenog smijestaja?
B. Koliko su oni otprilike iznosili?

36. Kako su ozljede i bolesti ¢lanova Vaseg kucanstva utjecale na primanja Vaseg
ku¢anstva?
A. Da, smanjena primanja uslijed bolovanja
B. Nije bilo utjecaja

37. Jeste li dobili kakvu naknadu od drzavnih institucija?
Da/ Ne

38. Kaoliko su otprilike iznosili troSkovi lije€enja zbog bolesti ili ozljede uslijed poplavnog
dogadaja?
A. Nije bilo troSkova lije€enja
B. Iznos troskova lijecenja

39. Mozete li iznijeti nov€ani iznos najtezeg pojedina¢nog slu¢aja Stete?
1ZNOS: ..o, -

40. Koje se Stetne posljedice za Vas i VaSe uku¢ane mogu iskazati;
A. Nové&ano
B. Ne mogu iskazati nov€ano

Kategorije Steta:

ozljede i bolesti ¢lanova ku¢anstva

ozljede i bolesti kuc¢nih ljubimaca,

¢lan kuc¢anstva se odselio nakon poplavnog dogadaja,
uginule domace zivotinje (perad, goveda...),
oStecéenje materijalne imovine,

(kuéa, stvari, &tala, radionica, garaza )

poplavljeni vrt,

poljoprivredne povrSine,

voénjaci,

moow>»

—Tom

41. Jeste li primili bilo kakvu pomo¢, odStetu za unidteno u poplavama od drzavnih
institucija? Da / Ne

42. Ako da, je li dobiveni iznos bio dovoljan za sanaciju nastale Stete?
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Da/Ne
43. Da li se naknada odnosila samo na sanaciju imovine i materijalnih dobara?
44. Da/ Ne....ako ne, na §to?
45. Navedite ostale troSkove koje ste imali nakon poplavnog dogadaja?
PRIHVATLJIV
RIZIK
46. Definirajte koje su Stetne posljedice za Vas i VaSe ukuc¢ane prihvatljive, a koje
neprihvatljive? - P /N
Tipovi posljedica:
A. ozljede i bolesti ¢lanova ku¢anstva i ku¢nih ljubimaca, P/N
B. ¢lan kuéanstva se odselio nakon poplavnog dogadaja, P/N
C. uginule domace Zivotinje (perad, goveda...), P/N
D. ostecenje materijalne imovine (kuéa, stvari, Stala, radionica, garaza, ...),
P/N
E. poplavljeni vrt, P/N
F. poljoprivredne povrsine, P/N
G. voénjaci. P/N
47. Je li bilo slu¢ajeva da neki od objekata bilo stambeni, bilo gospodarski poslije
poplave vise nikada nije bio obnovljen i koristen?
Da /Ne
Je liVam to prihvatljivo ako bi za nastalu Stetu dobili naknadu?
Da/Ne
48. Jeliza Vas i za ¢lanove VaSeg ku¢anstva prihvatljivo da Vam se kuca/posjed
iznova plave ako ¢ete za nastalu $tetu dobiti naknadu?
Da/Ne
49. Je li za Vas i za Clanove VaSeg kucanstva prihvatljivo da Vam poplavi
poljoprivredna povrsina, vocénjaci, vrt ako cete za nastalu Stetu dobiti
naknadu?
Da/Ne
50. Je li za Vas i za €lanove Va$eg kucanstva prihvatljivo da uslijed poplave
postoji moguénost ozlijede i pojave bolesti ako ¢ete za troSkove lije¢enja dobiti
naknadu?
Da/Ne
51. Jeliza Vas i za ¢lanove Vaseg kucanstva prihvatljivo da Vam uginu domace
zZivotinje (perad, goveda...) ako ¢ete za nastalu Stetu dobiti naknadu?
Da/Ne
52. Zelite li da se u potpunosti sprijedi plavljenje Vase kuée/posjeda ili Vam je
prihvatljivo da se ,samo” smanje Stetne posljedice i uCestalost?
A. Zelim da se sprijeCi plavljenje
B. Smanijiti posljedice i u€estalost
53. Kaoji je Vas prijedlog - Sto treba uciniti drzava da Vasa kuca i zemljiSte nikada
viSe ne budu poplavljivani? MozZe |i se tu neSto poduzeti u narednim
godinama?
10 PRILOZI
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10.2 Prilog 2. Generalizacija DEFRA/EA i NSM metoda

10.21  MoDEL DEFRA/EA

U nastavku se daje kratak opis DEFRA/EA metodologije iz Velike Britanije razvijene u sklopu projekta
.Flood Risks to People“ [69]. Metode ukljuuje procjenu morbiditeta i mortaliteta od poplava na nekom
podruéju. Apsolutni morbiditet se odnosi na ukupni broj ozljeda ukljuujuci i smrtne, a apsolutni
mortalitet na ukupni broj smrtnih posljedica.

10.2.1.1 lzracun apsolutnog morbiditeta

Prema DEFRA/EA metodologiji, koristeci originalnu nomenklaturu i terminologiju, ukupan broj ozljeda i
smrti (apsolutni morbiditet) se raCuna prema izrazu:

N(D=N -X-Y (10.1)

gdje su:
e N(I) = broj ozljeda i smrti (apsolutni morbiditet),
e N = broj stanovnika na promatranom podrucju (populacija),
e X =udio ugrozenog stanovnistva unutar populacije (za odredeni poplavni dogadaj),
e Y = udio stanovnistva koje ¢e pretrpjeti ozljedu/smrt unutar ugrozenog stanovnistva.

10.2.1.2 Izrac¢un izloZenosti

Stupanj izloZzenosti (hazard rating, HR) na promatranom podrucju racuna se u ovisnosti o dubini i brzini
vode te prisutnosti naplavina. U 1. fazi DEFRA/EA projekta stupanj izloZzenosti (HR) raCuna se prema
izrazu:

HR=d-(v+15) + DF (10.2)

gdje je d dubina vode [m], v je brzina vode [m/s], a DF je faktor naplavina (debris factor) koji ima
vrijednosti:

e 0 za slu¢aj kada je prisustvo naplavina malo vjerojatno,

e 1 za slu¢aj kada je prisustvo naplavina moguce,

e 2 za slucaj kada je prisustvo naplavina vjerojatno.

10.2.1.3 lIzra¢un ugroZenosti

Stupanj ugrozenosti podrucja (area vulnerability, AV) definira se u ovisnosti 0 sustavu upozorenja na
poplave, brzini pojave poplave i karakteristikama podrucja (tip gradnje, prisutnost parkova itd.). U 1.
fazi DEFRA/EA projekta razvijen je jednostavan model definiranja otpornosti (AV) kao

gdje su By, B,i Bzindikatori ugroZzenosti. Svakom indikatoru ugrozenosti (B,, B,, B3) dodjeljuje se ocjena
u rasponu od 1 do 3 prema tablici (Tablica 10.1).

Zbroj ocjena, koji iznosi od 3 do 9, predstavlja stupanj ugrozenosti podrucja (AV).

10 PRILOZ| 169



DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA }t @

Tablica 10.1 DEFRA/EA model za ocjenjivanje indikatora ugroZenosti podrucja (AV)

. < . | 1- podrucje malog 2 — podrucje 3 — podrucje velikog
e L0 PR rizika srednjeg rizika rizika
B1: Upozorenje na Ucinkovit i testiran Sustav upozorenja Nema sustava
poplave sustav upozorenja ha | ograni¢en upozorenja
poplave i planovi
evakuacije
B2: Brzina pojave Vrlo postepen (visSe Postepen (oko 1 sat) Naglo plavljenje
poplave sati)
B3: Karakteristike Visekatne zgrade Tipi€no rezidencijsko Prizemnice, kamp
podrucja podrucje (katnice i kucice, prometnice,
prizemnice), parkovi, Skole,
gospodarsko i kampovi i sl.
industrijsko podrucje

U slijedec¢em koraku raCuna se udio ugrozenog stanovnistva iz ukupne populacije (X) kao umnozak
stupnja izloZzenosti (HR) i stupnja ugrozenosti (AV), vodeci raCuna da X mora biti maniji ili jednak 1:

. AV (10.4)
X = min(HR 100" 1)

10.2.1.4 Izracun ranjivosti

Stupanj ranjivosti (people vulnerability, Y) definiran je u ovisnosti o demografskim i drugim
karakteristikama osjetljive populacije koje mogu utjecati na vjerojatnost ozljeda/smrti. U DEFRA/EA
metodi, stupanj ranjivosti (Y) ovisi o dva indikatora: udjelu vrlo starog stanovnistva i udjelu
bolesnog/nemoc¢nog stanovnidtva. U 1. fazi DEFRA/EA projekta razvijen je jednostavan model
definiranja stupanja ranjivosti (sa skalama od 3) prikazan tablicno (Tablica 10.2).

Tablica 10.2 DEFRA/EA model za ocjenjivanje ranjivosti populacije

10 25 50
Indikator stanovnistvo stanovnistvo stanovnistvo
malog rizika srednjeg rizika velikog rizika
C1: Udio vrlo starog znacajno ispod oko nacionalnog znacajno iznad
stanovnistva (> 75 god.) nacionalnog prosjeka nacionalnog
prosjeka prosjeka (ukljucujuci
domove za starije i
nemocne)
C2: Udio znacajno ispod oko nacionalnog znacajno iznad
nepokretni/invalidi/kroniéno nacionalnog prosjeka nacionalnog
oboljelo stanovnistvo prosjeka prosjeka (uklju€ujuci
bolnice)

Svakom indikatoru ranjivosti (C;, C,) dodjeljuje se ocjena u vrijednostima 10, 25 ili 50 prema gornjoj
tablici (Tablica 10.2). Zbroj ocjena predstavija stupanj ranjivosti (Y), odnosno Y =C; +C,, u
vrijednostima od 20 do 100.

10.2.1.5 Izracun smrtnih posljedica
Ukupan broj ozljeda i smrti N(I), odnosno apsolutnog morbiditeta, se racuna prema izrazu (10.1). Osim
apsolutnog morbiditeta N(I), DEFRA/EA metodologija daje i procjenu apsolutnog mortaliteta N(D)

prema izrazu:

N(D) = min(0.02 - HR,1) - N(I) (10.5)
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10.2.2 REFORMULACIJA | GENERALIZACIJA

Temeljem prikazane DEFRA/EA metodologije moze se reformulacijom parametara modela definirati
generalni model kvantifikacije broja ozljeda i smrtnih posljedica od poplava. Pri generalizaciji uvode se
sljedeci elementi:

e Dvije su grupe koeficijenata (parametara) modela:
o Koeficijenti Steta (koeficijent morbiditeta, koeficijent mortaliteta)
o Koeficijenti stanja (koeficijent izlozenosti, koeficijent ugrozenosti, koeficijent ranjivosti)

e Svi modelski koeficijenti imaju raspon vrijednosti od 0 do 1, osim koeficijenta ranjivosti koji ima
temeljnu vrijednost 1.

o Koeficijenti Steta dobivaju mnozenjem koeficijenata stanja.
o Koeficijenti stanja dobivaju se zbrajanjem vaganih normaliziranih indikatora.

e Vagani normalizirani indikatori dobivaju se temeljem vrijednosti normaliziranog indikatora i
pratecih teZinskih udjela indikatora.

e Normalizirani indikator predstavlja transformaciju mogucih ishoda pojedinog indikatora (ulazni
indikator) u raspon normaliziranih vrijednosti (obi¢no od 0 do 1, ali moze i ve¢a gornja
granica).

10.2.2.1 Procjena apsolutnih Steta

Apsolutni morbiditet (broj ozljeda i smrti):

Apsolutni mortalitet (broj smrti):
Nd == kd : N (107)
10.2.2.2 Koeficijenti Steta
Koeficijent morbiditeta:
ki = min(k, - kp " k., 1) (10.8)
Koeficijent mortaliteta:
ky=di-k; (10.9)

gdje je di odnos mortaliteta spram morbiditeta.
10.2.2.3 Koeficijenti stanja

Koeficijent izloZenosti (za morbiditet):
ke = f(aq,ay,...,a,) (10.10)

Koeficijent ugroZenosti (za morbiditet):

np
kp = Zﬂj " bj (10.11)
=
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Koeficijent ranjivosti (za morbiditet):

Ne
ke=)10g (10.12)
=1

10.2.2.4 Specificni dio za DEFRA/EA metodu

Koeficijent izlozenosti (za morbiditet):
ng =3
k, = min {0.045[d - (v + 1,5) + DF], 1}

Odnos mortaliteta spram morbiditeta:
di = min {0.02[d - (v + 1,5) + DF], 1}

Koeficijent ugrozenosti (za morbiditet):
n, = 3 (broj indikatora ugrozenosti)
B = B, = f3 = 1/3 (tezinski udjeli ugrozenosti)
b, = B;/3,b, = B, /3, b; = B3 /3 (normalizirani indikatori ugroZenosti, gdje su By, B,, B3 Su prema
Tablica 10.1)

Koeficijent ranjivosti (za morbiditet):
n. = 2 (broj indikatora ranjivosti)
y1 = Y2 = 1/2 (tezinski udjeli ranjivosti)
¢, = C1/25,¢c, = C,/25 (normalizirani indikatori ranjivosti, gdje su C;, C, su prema Tablica 10.2)

10.2.2.5 Svojstva generalnog modela

Nastavno na poCetnu DEFRA/EA metodu, generalni model daje sljedece:
¢ Definiraju se odvojeno ocjena izloZenosti (k,) i ocjena ugrozenosti (k).

o Koeficijent ugroZenosti (k;) skaliran na nacin da moze imati vrijednosti od 0 do 1, a dobiva se
zbrajanjem tezinskih normaliziranih indikatora ugroZenosti. Svi indikatori ugrozenosti (b))

normalizirani su na raspon vrijednosti od 0 do 1, a zbroj tezinskih udjela ugrozenosti (5;) mora
biti jednak 1.

¢ Koeficijent ranjivosti (k.) skaliran je na nacin da ima vrijednost 1 za ,prosje¢nu® populaciju, a
dobiva se zbrajanjem teZinskih normaliziranih indikatora ranjivosti. Svi indikatori ranjivosti (c;)
normalizirani su na vrijednost 1 za ,prosjecnu” populaciju (dijeljenjem ishoda indikatora s 25), a
zbroj tezinskih udjela otpornosti (y;) mora biti jednak 1.

¢ Moguénost adaptacije broja uzlaznih indikatora i koeficijenata stanja na nacin:
o odabira proizvoljnog broja ulaznih indikatora (za pojedini koeficijent stanja)
o odabira proizvoljnog broja koeficijenata stanja (za izracun pojedine Stetne posljedice)
Jedini matematicki (predefinirani) element u generalnom modelu je odredivanje koeficijenta izloZzenosti

k. (za morbiditet i mortalitet), pa je izradena detaljnija analiza koeficijenta izloZzenosti kroz usporedbu
mortaliteta za dvije metode (kao dio narednog poglavlja).
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10.3 Prilog 3. Usporedba DEFRA/EA i NSM metoda

10.3.1  GENERALNI 0BLIK DEFRA/EA I NSM METODA

Generalni oblik pojedinog modela takoder omoguc¢ava usporedbu razliitih postoje¢ih metoda/modela,
kao i razvoj novih kvantitativnih ili kvalitativnih metoda/modela za procjenu Stetnih posljedica poplava.
U DEFRA/EA metodi osim mortaliteta dobiva se i morbiditet, dok se u NSM metodi procjenjuje samo
mortalitet. Tablica 10.3 prikazuje usporedbu DEFRA/EA i NSM metoda u generalnom obliku.

Tablica 10.3 Izrazi DEFRA/EA modela i Nizozemske Standardne Metode (NSM) u generalnom obliku

Indikator DEFRA/EA NSM
IzloZenost | k_d=0.0009 [d*(v+1.5) + DF)]"2 k d=1,zadv>7 m2/siv>2m/s
kg k_d = min(1,0.00145*exp(1.39h)), za
d>1.5miw>0.5 m2/s
k_d =min(1,0.00134*exp(0.59h)), za
ostalo
d — dubina vode (m) d — dubina vode (m)
v — brzina vode (m/s) v — brzina vode (m/s)
DF — faktor naplavina w — brzina porasta dubine (m/h)
Ugrozenost | 0.333 b1 + 0.333 b2 + 0.333 b3 0.5b1+0.5b2
k
’ bl - indeks upozorenja bl - indeks evakuacije na katove
b2 — indeks brzine pojave poplave b2 — indeks evakuacije izvan ugrozenog podrucja
b3 — indeks karakteristika podrucja
Ranjivost | 0.5¢1+0.5c2 1
k. ¢l — indeks starosti
c2 — indeks pokretnosti

|z usporedbe dviju metoda u generalnom obliku uo¢ava se sljedece:

o U DEFRA/EA metodi indikatori izlozenosti su dubina, brzina i faktor naplavina, dok su u NSM
metodi indikatori izloZzenosti dubina, brzina i brzina porasta dubine.

o U DEFRA/EA metodi, indikatori ugrozenosti su upozorenje od poplave i brzina poplave (koji
utjeCu na vjerojatnost uspjeSne evakuacije) te karakteristike podrucja (koji utjeCe na vjerojatnost
evakuacije na katove), dok je u NSM metodi indikatori ugrozenosti evakuacija na katove
odnosno izvan ugrozenog podrudja.

o U DEFRA/EA metodi, ranjivost populacije se razmatra, dok se u NSM metodi ne razmatra, sto
odgovara koeficijentu ranjivosti od 1 (,prosjecna“ populacija).

10.3.2  USPOREDBA PROCJENE KOEFICIJENTA IZLOZENOSTI

Izradena je usporedba koeficijenata izloZenosti za procjenu mortaliteta, prema izrazima u generalnom
obliku (Tablica 10.3). Tablica 10.4 prikazuje rezultantne koeficijente izlozenosti za morbiditet i mortalitet
za DEFRA/EA metodu (za DF=0), a Tablica 10.5 rezultantne koeficijente izloZzenosti za mortalitet za
NSM metodu.

10 PRILOZ| 173



DRUSTVENI ASPEKTI POPLAVA H: (@,

Tablica 10.4 Koeficijenti izlozenosti za DEFRA/EA metodu

(a) koeficijent izloZzenosti za morbiditet (za DF=0)
k_i | d(m)
0.25

075 125 175 225 275 325 3.5 6.75 7.25 7.75

0.46
0.51 0.62
0.56 0.68

0.43

k_d [d(m)
0.25 075 1.25 1.75 225 275 3.25 3.75

Tablica 10.5 Koeficijenti izlozenosti za mortalitet za metodu NSM

(a) za slu¢aj w>0.5 m/h
k_d [d(m)
v(m/s)| 025 075 125 175 225 275 325 3.75 425 475 525 575 625 675 725 7.75

k d |d(m)
v(m/s)| 0.25 0.75 1.25 1.75 225 275 325 375 425 475 525 575 625 6.75 725 7.75
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Iz usporedbe funkcionalnih formi i numerickih vrijednosti koeficijenata izloZenosti uoCava se sljedeée:
o U DEFRA/EA metodi, koeficijenti izloZzenosti su kontinuirane funkcije dubine i brzine vode, uz
ograni¢avajucu vrijednost od 1, dok je u NSM metodi koeficijent izlozenosti za mortalitet
kontinuirana funkcija dubine i diskontinuirana funkcija brzine, s drasti¢nim skokom na
vrijednost 1 za v=max(7/d,2) kao i skokom za d=1.5 m za slu¢aj w>0.5 m/h.
o Koeficijenti izlozenosti za mortalitet su relativno sli¢ni za male brzine, za slu¢aj w<0.5 m/s u
NSM metodi.

S obzirom na karakteristike funkcija kao i vrste poplava za koje su metode razvijene, ocjenjuje se da je
funkcija za koeficijente izloZzenosti iz DEFRA/EA modela primjerenija za procjenu morbiditeta i
mortaliteta od poplava u Hrvatskoj.

10.3.3  USPOREDBA PROCJENE KOEFICIJENATA UGROZENOSTI

U DEFRA/EA metodi koeficient ugrozenosti se dobiva kao (vagana) sredina tri normalizirana
indikatora, od kojih svaki moze poprimiti po tri diskretne vrijednosti: 1/3, 2/3 i 1. TeZinski udjeli indikatora
su jednaki i iznose 1/3. Druge kombinacije teZinskih udjela su mogucée, kao i kontinuirane skale
vrijednosti za neke ili sve indikatore.

Usporedujuci logiku u DEFRA/EA metodi s NSM metodom, ocjenjuje se da je logika direktnog
procjenjivanja indeksa evakuacije u NSM metodi (na katove, u funkciji izgradenosti, odnosno izvan
ugrozenog podrucja, u funkciji kvalitete sustava upozoravanja i evakuacijskih planova) primjerenija za
kvantitativne procjene.

10.3.4  USPOREDBA PROCJENE KOEFICIJENATA RANJIVOSTI

Ocjenjuje se da je logika definiranja koeficijenta ranjivosti stanovnistva u DEFRA/EA metodi dobra.
Efektivno, radi se o odredenom povecéanju ili smanjenju ukupnog morbiditeta odnosno mortaliteta u
funkciji demografskih i drugih karakteristika populacije.

Skup indikatora se moze proSiriti, a njihove definicije i tezinski udjeli odabrati tako da Sto je vise moguce
odgovaraju realnim povecanjima odnosno smanjenjima ukupnog morbiditeta odnosno mortaliteta.

Medutim, ocjenjuje se da je raspon koeficijenata ranjivosti od 0.2 do 2.0 u DEFRA/EA metodi prevelik i
da bi trebao biti ograni¢en na uZi interval, npr. 0.75 do 1.25.
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10.4 Procjena posljedica na stanovnistvo na pilot podrucju Bregane

10.4.1  PILOT PODRUCJE ZA MODEL - BREGANA
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10.4.2 PILOT PODRUCJE ZA MODEL - NEDELISCE
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